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AVANT-PROPOS 


C’est mon ancien maître, Paul Hazard, qui a éveillé en moi cette 
curiosité que je porte aux écrivains et à la pensée du xvin: siècle. 
Plus tard, les hasards de la vie m’ayant conduite en Angleterre, 
j'ai eu le bonheur d’y rencontrer Maisie Robertson, prévostienne 
érudite, au moment où elle songeait à faire paraître une édition 
critique du Pour et contre de l’abbé Prévost, mais une maladie 
cruelle l’a emportée avant qu’il lui fût possible de réaliser ce projet 
qui lui tenait à cœur. Pour comble, ses notes ont disparu dans la 
tourmente de la dernière guerre. Ce sont les raisons qui mont 
poussée à entreprendre ce travail que Maisie Robertson n’avait pu 
achever et dont elle m'avait tant entretenue. Cependant je mai 
pas suivi entièrement son idée qui était de donner un ouvrage qui 
devait s’intituler: L’esprit du Pour et contre, j'ai préféré tracer le 
tableau d’une époque, bien connue dans ses grandes lignes, mais 
dont on n’apprécie pas toujours les influences qui se sont exercées 
sur elle, ni le climat intellectuel dans lequel s’élaborait la pensée. 

Tout au long de mes recherches, j’ai été vivement encouragée 
et soutenue par m. le professeur Henri Roddier!, ce dont je lui suis 
profondément reconnaissante. 

Je remercie m. Theodore Besterman qui a accepté de publier la 
présente étude. 

J'exprime ma gratitude à Westfield college qui a facilité ma 
tâche en m’accordant une année de liberté et une aide financière; 
à mlle Marzac qui s’est chargée de revoir mon manuscrit et de 


1 nous avons appris avec regret le 
décès du professeur H. Roddier, 
survenu en septembre 1964. 


corriger les épreuves; au personnel de la North library du British 
museum de Londres, et de la Koninklijke bibliotheek, à La Haye. 

A Maria, qui m’a secondée avec patience et compréhension, je 
dédie ce livre avec affection. 
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INTRODUCTION 


La postérité a fait peu de bruit autour du Pour et contre de l’abbé 
Prévost. Il n’existe ni étude d’ensemble, ni commentaire détaillé 
de cet ouvrage. Les critiques lont parcouru hâtivement, ils lont 
jugé le plus souvent sur des échantillons ou quelques citations 
choisies hors du contexte. Il est vrai que le lecteur peut être déçu 
à la première lecture, il se trouve en face d’une suite d’extraits, de 
réflexions, d’anecdotes, disposés sans ordre ni liaison, il se perd 
dans un dédale d’articles disparates, enfin il est tenté d’abandonner 
la lecture de ce périodique qui lui apparaît comme le moins inté- 
ressant des écrits de son auteur. En tirer cette conclusion, pour- 
tant, c’est se méprendre sur la portée véritable du Pour et contre, 
qui, sous des allures désordonnées, offre des aperçus tout nouveaux 
sur les courants intellectuels de l'opinion éclairée du temps. 

La découverte des sources littéraires, historiques, scientifiques, 
journalistiques qui ont fourni à l’abbé Prévost le sujet de ses 
articles, permet d’établir les circonstances qui les ont fait naître, 
d’apporter des précisions sur les publications et les événements 
littéraires contemporains. Elle met en lumière les transformations 
qui sont en train de s’accomplir dans le mouvement des idées, du 
goût, et du progrès scientifique. Mille détails, enfin, nous ren- 
seignent sur les curiosités des gens de la cour et de la ville, sur les 
penchants et les convictions de l’auteur du Pour et contre. 

La reconstruction de ce tableau de la vie intellectuelle, pendant 
les années où parut ce journal, a exigé des recherches minutieuses, 
mais cette enquête était nécessaire, nous semble-t-il, pour faire 
connaître avec certitude un moment de la vie des lettres au 
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xviir: siècle. Elle forge un chaînon nouveau dans cette continuité 
de l’histoire sans laquelle les choses du passé n’ont point de sens. 
En outre, ce périodique, un des plus lus de son temps, rédigé dans 
sa plus grande partie par un écrivain qui a marqué profondément 
son époque, apporte des révélations intéressantes sur les préoccu- 
pations d’une génération partagée entre l’attachement aux idées 
du siècle précédent et le désir irrésistible de comprendre les idées 
nouvelles. C’est pour ces raisons que l'intérêt de cet ouvrage n’est 
pas périmé, et qu’il apparaît bien comme le produit de l’atmo- 
sphère intellectuelle dans laquelle il a été composé. 

Le Pour et contre se présente sous une forme différente des 
périodiques qui lui faisaient concurrence. Il ne prétend pas au 
sérieux et au solide du Journal des sçavans ou du Journal de 
Trévoux, il ne prend pas pour modèle le Mercure de France qui suit 
un plan rigoureusement le même dans toutes ses feuilles, il 
n’adopte pas non plus la forme des autres journaux littéraires où 
l’auteur s’adresse dans une lettre à un correspondant anonyme et 
supposé, pour lui rendre compte des dernières publications. Il se 
présente plutôt comme une chronique rédigée au jour le jour, dans 
laquelle les commentaires critiques sur les ouvrages du passé et du 
présent alternent avec les anecdotes curieuses, les historiettes, les 
extraits traduits d’écrits anglais les plus divers: articles histo- 
riques, pièces de théâtre, récits de voyage, aventures singulières 
qui révèlent aux lecteurs un aspect de l’Angleterre à peine soup- 
çonné en France. 

Depuis Sainte-Beuve, on répète que Le Pour et contre est com- 
posé à la manière du Spectateur d’Addison. Rien n’est moins 
exact, comme nous aurons occasion de le montrer par la suite. 
Prévost s’est attaché avant tout à mettre de la variété et de la 
diversité dans un journal qui s’adressait tout aussi bien au lettré 
qu’à l’homme du monde ou au simple curieux: ‘Me reprocher’, 
écrit-il, ‘qu’elle [sa feuille] manque d’un certain ordre, c’est l’atta- 
quer précisément du côté dont elle peut se défendre, car s’il y 
avoit quelque chose de supportable, ce seroit assurément cette 
multitude et cette variété de sujets, qui n’y peuvent être à la 
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vérité sans quelque apparence de confusion, mais auxquels plus 
d’uniformité feroit perdre ce qu’ils ont d’agrément. Ce désordre 
est une méthode et la meilleure à mon gré dans un ouvrage pério- 
dique. Il cesseroit bientôt de plaire, si se faisant voir souvent, 
il se présentoit toujours sous la même face et dans le même 
ordre. Quoiqu'il en soit, il me seroit fort aisé de me corriger, si 
j'étois bien persuadé que ce fût un défaut, mais je vais tâcher 
au contraire de mériter de plus en plus le même reproche’ 
(iv.123-124). 

Il se vantera une autre fois que sur quatre-vingts feuilles du 
Pour et contre ‘il n’y en avoit pas deux qui se ressembloient’ 
(vi.29). Certes, Prévost voulait se justifier aux yeux de ceux qui 
critiquaient l’arrangement arbitraire de ses articles, mais le plus 
grand nombre approuvait sa manière, car le décousu dans la pré- 
sentation d’un ouvrage de ce genre n’était pas alors considéré 
comme un défaut. On avait gardé du xvir" siècle le goût des ana, 
des mélanges, des portefeuilles où la succession capricieuse des 
faits, des pensées, des jugements tenait lieu de développement 
suivi; de plus, on avait un faible pour les petits faits, les anecdotes, 
les choses légères dites avec esprit. Cette fantaisie recherchée ten- 
dait peut-être au relâchement de la forme qui est manifeste dans la 
composition du roman contemporain dans lequel l’histoire se 
déroule au gré des aventures. Le Pour et contre visait surtout à 
intéresser le lecteur sans fatiguer son attention. Prévost n’eut qu’à 
se louer de sa méthode puisque les lecteurs y trouvaient de l’agré- 
ment, ainsi le prouve la lettre que l’un d’eux adressa au journal: 
‘Je m'amuse, Monsieur, à lire toutes les semaines votre Feuille 

ériodique, où je trouve de la philosophie, de l’érudition et des 
belles Lettres. Il est vrai que tout cela y est dispersé fort librement, 
et sans beaucoup d’ordre; à peu près comme ces Ecrits qui 
parurent en foule dans le xvi° siècle sous le titre de Diverses 
Leçons. Je compare encore vos feuilles au premier tome de 
l’ouvrage de Bayle, intitulé Réponse aux questions d’un provincial 
qui est un mélange de discussions historiques et philosophiques, 
de curiosités littéraires, de réflexions sur les matières critiques. 
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Tout cela se trouve dans vos Feuilles, et avec cela vous portez de 
temps en temps quelques jugemens sur les Livres nouveaux, dont 
vous donnez une idée aux Lecteurs’ (ïii.46-47). 

La lecture du Pour et contre révèle un Prévost inconnu à ceux 
qui n’ont lu que ses romans. On y découvre un Prévost journaliste 
au sens moderne du mot; il saisit l’actualité, observe les mœurs, 
raconte avec vivacité, rapporte un fait divers en y ajoutant quel- 
ques embellissements de son invention, il évite la monotonie en 
faisant suivre un article plein d’érudition d’une anecdote ou d’un 
trait de caractère singulier des Anglais. On voit un Prévost devenu 
critique littéraire, sévère pour la forme et le style des ouvrages 
nouveaux, mais toujours favorable aux idées novatrices. Sa cri- 
tique n’est ni injuste, ni tranchante, ni mesquine comme celle des 
autres compilateurs de gazettes littéraires, un Desfontaines par 
exemple, dont la critique acerbe était plus propre à décourager les 
talents qu’à favoriser le progrès des lettres. Prévost apparaît aussi 
comme un esprit cosmopolite formé par son séjour à l’étranger où 
il a appris un très grand nombre de faits nouveaux; il est attiré par 
les littératures étrangères, en particulier, celle de l’ Angleterre, 
qui lui apprend qu’il y a plusieurs façons de penser et de sentir sur 
le même sujet. 

Formé aux études historiques chez les jésuites et les bénédictins, 
il se passionne pour les recherches historiques, soit qu’elles con- 
cernent l’histoire nationale, ou celle de l’ Angleterre et des autres 
pays étrangers. En fait, le nombre d’ouvrages historiques dont il 
a tiré des extraits ou donné le compte rendu, dépasse de beaucoup . 
celui des ouvrages littéraires. 

D’autres qualités intellectuelles lui facilitaient une tâche écra- 
sante pour un seul écrivain. Il possédait un fonds de connaissances 
immenses qui lui venaient de ses lectures innombrables, et un don 
de mémoire prodigieuse qui lui permettait de faire des rapproche- 
ments heureux, de citer des autorités sans avoir recours au texte 
original, et de se souvenir d'exemples appropriés. Enfin, il écrivait 


1 c’est ainsi que nous citons toujours 
Le Pour et contre. 
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avec la plus grande facilité, son style coule de source: de caractère 
explicatif, il est bien adapté au genre narratif ou à la critique 
littéraire. 

Le succès du journal, pendant les années où il parut, fut incon- 
testable. Il était très prisé des lettrés, c’est ainsi que le président 
Bouhier le réclamait à ses correspondants de Paris: l’avocat 
Marais et l’abbé Leblanc. Le marquis de Caumont était tenu au 
courant des articles littéraires par le commissaire Dubuisson qui 
les commentait à son intention. Les savants La Condamine, 
Dortous de Mairan, Nollet, Dufay, Maupertuis lui envoyaient 
des communications. Fontenelle et l’abbé d’Olivet lui dictèrent 
plusieurs articles. Thieriot, lami de Voltaire, l’introduisit dans le 
cercle de La Popelinière, le riche financier qui groupait autour de 
lui lettrés et musiciens dans sa belle demeure de la rue Neuve- 
des-Champs. Rameau, qui était un habitué de ce salon, se servit 
des feuilles du Pour et contre pour engager une polémique avec le 
père Castel. 

Ce qui est une preuve évidente du succès du Pour et contre, c’est 
l’insistance avec laquelle Voltaire et mme Du Châtelet, de Cirey, 
réclamaient les feuilles du périodique de Prévost. Voltaire char- 
geait ses factotums Thieriot et abbé Moussinot de les lui envoyer. 
Mme Du Châtelet les recevait par l’intermédiaire de Maupertuis. 
Voltaire, toujours très sensible à la critique, a confiance dans le 
jugement de Prévost: ‘L'abbé Prévost n’avancera rien que de 
vrai dit-il, ou encore ‘Je suis plus obligé à l’abbé Prévost de ses 
critiques que de ses louanges’. Par l’intermédiaire de Thieriot il le 
prie de prendre sa défense contre les accusations de ses ennemis; 
pas un de ses ouvrages ne paraît, entre 1733 et 1740, sans qu’il n’en 
soit question dans Le Pour et contre. Il est évident qu’il exploite le 
succès du Pour et contre à des fins personnelles, mais il ne l’eût pas 
fait si le journal de Prévost n’avait pas connu une grande vogue 
parmi les lecteurs dont l’opinion comptait à ses yeux. 

On note aussi que les journaux littéraires contemporains sui- 
ventattentivement les commentaires de son auteur. Il est vivement 
attaqué dans le Journal de Trévoux, réfuté dans les Observations 
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sur les écrits modernes, le périodique de l’abbé Desfontaines. 
Le Mercure de France, par contre, se montre plus favorable; ses 
articles sont reproduits dans une feuille éphémère, mais qui fut 
très lue: Le Glaneur historique et moderne. Sa renommée pénètre 
jusqu’à l'étranger, car on le copie dans le Mercure suisse. Enfin, 
ne voit-on pas paraître chez van der Kloot, le libraire hollandais, 
une contrefaçon du Pour et contre qui se vend dans toutes les 
villes hollandaises et que l’on projette même de traduire en hollan- 
dais. D. Mornet, qui a dépouillé les catalogues des bibliothèques 
privées au xvIII siècle, a pu établir que Le Pour et contre passait 
au huitième rang dans ces bibliothèques?. 

Il y a dans Le Pour et contre des constantes et des contrastes qui 
s’expliquent non seulement par la formation intellectuelle de son 
auteur, mais aussi par son tempérament. Quand débute Le Pour 
et contre, la querelle des anciens et des modernes est en principe 
apaisée, mais il reste encore bien des partisans dans l’un et l’autre 
camps. Prévost, par esprit de conciliation peut-être, mais surtout 
par la pente naturelle de son esprit, se place entre les deux. Nourri 
des auteurs grecs et latins, il trouve chez eux des principes et des 
façons de penser qui ont inspiré ses jugements critiques*. Pour- 
tant, par la tournure de son esprit, sa manière de sentir, son goût 
de la nouveauté, il s'éloigne de l’esthétique classique tout en 
restant étranger à l’esprit philosophique de son temps. 

S'il apprécie pleinement les beautés régulières des œuvres 
classiques et qu’il garde la nostalgie du siècle de Louis xrv, il ne 
croit pas comme tant d’autres de ses contemporains à la décadence 
du goût du nouveau siècle. Il voit beaucoup de qualités chez 
Marivaux, Nivelle de La Chaussée, Piron, Gresset. En matière 
de poésie, il prend le parti des modernes, il se prononce comme 
eux contre la rime. Au théâtre, il accorde sa préférence au drame 


?‘Les enseignements des biblio- plus souvent sous sa plume, mais il 
thèques privées 1750-1780’, R.H.L. pratique beaucoup Lucien, Lucain, 
(1910). Martial, Juvénal, Ovide, ainsi que les 

3 ce sont des citations tirées de Cicé- historiens grecs. 
ron, Horace, Virgile qui reviennent le 
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sombre dans le genre du Marchand de Londres de Lillo, ou à la 
comédie sentimentale comme les Conscious lovers de Steele, ou au 
Préjugé à la mode de Nivelle de La Chaussée. 

Il se fait de l’histoire une idée toute moderne, il n’adhère plus à 
la conception erronée des historiens des siècles passés, qui se 
préoccupaient de la suite chronologique des faits, de la forme et du 
style beaucoup plus que de l’objectivité dans la manière de pré- 
senter les faits. L'histoire est pour lui un travail de recherches et 
de documentation, de reconstitution fidèle du passé. Il ne néglige 
pas néanmoins le côté pittoresque et anecdotique de l’histoire. 
Le romancier reparaît toujours sous le chercheur. 

Enfin, devançant son temps, il pressent les influences réci- 
proques qu’une littérature nationale exerce sur une autre. Il peut 
être considéré comme l’un des précurseurs de la littérature com- 
parée. 

Son souci d’impartialité se reflète dans le titre même de son 
périodique. Prévost n’est ni doctrinaire, ni théoricien, il a en 
horreur tous les extrêmes. L’ambivalence de son tempérament 
intellectuel découle de sa fidélité à l’esthétique classique d’une 
part, et de son penchant pour le goût moderne d’autre part. 

Le Pour et contre n’est pas seulement le reflet d’un tempéra- 
ment, mais aussi l’expression d’une époque. La France est alors 
sortie de la crise morale dans laquelle l’avaient plongée les 
désordres de la régence et la faillite du système de Law. Une ère 
de stabilité relative vient de s’ouvrir; sous la sage administration 
du cardinal de Fleury, la France s’enrichit, ses manufactures, son 
commerce intérieur et extérieur prennent un essor remarquable. 
Mais la mauvaise politique financière du pays accroît la misère 
du peuple en particulier pendant les années de disette, en 1739 et 
en 1740. Pendant ce temps Paris fronde, les affaires religieuses 
enflamment les esprits, on devient partisan des jansénistes par 
haine des constitutionnairest. Cette querelle religieuse a pour effet 


4 ainsi furent nommés ceux qui bulle Unigenitus, devenue loi d’état 
avaient accepté la constitution ou la en 1730. 
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de miner la foi religieuse, l’incrédulité gagne du terrain dans 
toutes les classes de la société. 

Malgré tous ses efforts pour maintenir la paix extérieure, le 
cardinal de Fleury ne peut empêcher la guerre de la succession de 
Pologne d’éclater. Cette guerre est voulue par la noblesse qui veut 
venger l’affront fait à Stanislas Lecszsinski, père de la reine et 
candidat de la France. La guerre éclata en 1733, l’issue resta indé- 
cise, les préliminaires de la paix furent négociés dès 1735, le traité 
de Vienne qui mit fin à cette guerre dont on se lassa très vite, fut 
signé en novembre 1737. La paix ne fut que de courte durée; en 
1740, l’empereur Charles vı mourut, la Pragmatique ne fut pas 
respectée et la France, de nouveau, se laissa entraîner dans un 
conflit ruineux et sans aboutissement’. 

Dans ce climat d’agitation sociale et politique, les esprits en 
fermentation s'ouvrent aux idées nouvelles. Ils montrent une 
curiosité de plus en plus vive pour le progrès des sciences, en par- 
ticulier, les sciences naturelles. On est avide de percer les mystères 
de la nature et de trouver dans les livres une explication scienti- 
fique de lunivers. Dans un autre domaine, la querelle académique 
des anciens et des modernes s’est transformée en une querelle 
d’une importance beaucoup plus grande pour le mouvement des 
idées, c’est celle qui oppose cartésiens et newtoniens. Ce sont les 
théories de Newton, dont Voltaire s’est fait le champion, qui 
gagnent du terrain et l’emportent finalement quand se clôt Le Pour 
et contre en 1740. 

Animés par cette soif du savoir, les curieux suivent avec un 
intérêt passionné les cours publics de physique expérimentale de 
l’abbé Nollet. Les deux grandes missions scientifiques envoyées 
pour la mesure du méridien, l’une au Pérou (1735), sous la con- 
duite de La Condamine, et l’autre en Laponie (1736) sous la 
direction de Maupertuis, soulèvent un grand enthousiasme. 


5la paix d’Aix-la-Chapelle qui mit 
fin à cette guerre sans gloire fut signée 
en 1748. 
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Le goût aussi se transforme, s’élargit; il n’est plus déterminé par 
les règles, il n’est plus considéré comme le privilège d’une élite 
cultivée, il devient affaire de sentiment sous l'influence de 
Shaftesbury, d’Addison et de l'abbé Dubos. En même temps, on 
assiste à une transformation des genres littéraires orientés vers de 
nouvelles théories esthétiques. 

Dans les pages qui suivent, nous avons essayé de dégager le 
rôle personnel de Prévost dans la diffusion des idées nouvelles 
et tenté d'établir la mesure dans laquelle son périodique reflète 
l'opinion cultivée de son temps. 


19 


ii ll 3 KA né 
D d ‘t E 
b E à Ye IRA À 
: 
. Ż PETEN 
d tafi 
45 € T rd 
P z : #4 
j ZIE ; a V A e dr [ER] 
à g Lo. Men 1e 


« 


ss aa Ay rose 


I. La carrière du Pour et contre 


‘Le Pour et contre, ouvrage d’un goût nouveau’; ainsi s’intitulait 
la feuille périodique créée par l’abbé Prévost à Londres dans le 
premier semestre de l’année 1733. C'était une entreprise hazar- 
deuse mise à exécution au moment le plus difficile de la carrière 
mouvementée de son auteur, à une époque où Londres n’était plus 
pour lui le lieu accueillant qu’il avait connu lors de son premier 
séjour (1728-1730), quand il occupait le poste de gouverneur dans 
la famille de sir John Eyles, personnage puissant de la cité, ancien 
lord mayor de Londres, sous-directeur de la compagnie des Indes, 
membre du parlement. La vie que Prévost avait menée dans ce 
milieu influent lui avait procuré maintes occasions d’aller à la 
découverte d’un pays dont les Français ignoraient presque tout. 
Mais brusquement, il dut s’éloigner de Londres, il gagna la 
Hollande en octobre 1730, il connut alors la dure vie. Plus tard, 
dans son périodique, il dira qu’il avait quitté l’Angleterre de son 
plein gré, ‘chargé de présens, de faveurs, de caresses, emportant 
les regrets de vingt seigneurs’ (iv.36). Le chevalier de Ravanne, 
son compagnon en Hollande, a donné une tout autre raison de la 
cause de son départ: ‘Une petite affaire de cœur l’en éloignait 
incessamment” dit-il. Faute de renseignements plus précis, les 
biographes de Prévost sont restés silencieux sur cette aventure; 
cependant un passage des Lettres sérieuses et badines? jette la 
lumière sur ce point obscur de sa vie. Il y est dit que l’auteur de 


A 


Cleveland ‘peu content d’être le commensal de son bienfaiteur 


1 Mémoires (Londres 1781), iii.131. ouvrages des savants et sur d’autres 
2 Lettres sérieuses et badines sur les matières (La Haye 1740), viii.253. 
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veut en devenir le gendre, cette témérité le gâte dans cette famille, il 
faut chercher un autre refuge’. Gordon de Percel, de son vrai nom 
Lenglet Dufresnoy, à l'affût des nouvelles qui pouvaient porter 
atteinte à la réputation de l’auteur du Pour et contre, se fit l’écho des 
bruits qui se répandaient sur son compte: ‘Ne pouvant pasaisément 
pratiquer des romans dans son ordre, il a eu la bonté de se réfugier 
en Angleterre, d’où on l’a chassé, parce qu’il en pratiquait trop”. 

En Hollande, sous le nom de Prévost d’Exiles, abbé espère se 
faire une carrière d'homme de lettres. Il apporte avec lui ses notes 
sur l’Angleterre qu’il utilisera pour le cinquième tome des 
Mémoires et avantures d’un homme de qualité, il compose l’Æistoire 
du Chevalier des Grieux et de Manon Lescaut. Il s’installe à La 
Haye où il travaille pour le compte d’éditeurs de réputation 
établie, Jean Néaulme et son frère Etienne qui réside à Utrecht, 
et Pierre Gosse. Plein de zèle, il entreprend un ouvrage qui 
demande beaucoup de recherches et de savoir: la traduction 
française de l’ Historia sui temporis du président de Thou; il se met 
à la composition de son nouveau roman: Histoire de Cleveland, fils 
naturel de Cromwell ou le philosophe anglois; en outre, il travaille à la 
traduction de l’ Histoire métallique des Pays-Bas de G. van Loon’. 

Malgré les chances qui s’offrent à lui et le succès des quatre pre- 
mières parties de Cleveland, les années 1731-1732 sont des années 
gaspillées; 1732 s’achève pour lui au milieu des pires difficultés. 
Il s’est endetté auprès de ses libraires’, de ses fournisseurs’, pour 


3 De usage des romans (1734), 
ii.116. Sir John Eyles avait deux en- 
fants, un fils aîné Francis Eyles qui fut 
admis à Cambridge en 1727, et une 
fille cadette Mary qui se maria en 1731. 
Prévost s’intéressa peut-être un peu 
trop à cette jeune personne. C’est pro- 
bablement pour éviter un scandale 
qu’il fut invité à quitter la famille 
Eyles. 

4 Passociation de ces libraires devait 
se terminer en avril 1734. 

5 il est probable qu’il travailla à par- 
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faire la traduction française faite en 
premier lieu par van Effen. 

6 voir Extraits de plusieurs lettres de 
l’auteur des Mémoires et avantures 
d’un homme de qualité publiés par 
E. Néaulme (1732). Ce petit fascicule 
de 16 pages, signalé dans les Lettres 
sérieuses et badines (1732), vii.44, se 
trouve à la Réserve de la Bibliothèque 
nationale ainsi qu’à la Bibliothèque 
d'Amsterdam. 

7 voir E. Guilhou, L'abbé Prévost en 
Hollande (1735). 
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une maîtresse ‘véritable sangsue’#, qui le détourne de ses obliga- 
tions et de son travail. Acculé à des difficultés de toutes sortes, il 
se voit contraint de prendre la fuite dans les derniers jours de 
décembre. Pendant les mois qui vont suivre, les bruits les plus 
extraordinaires circulent sur son compte, les uns disent qu’il s’en 
est allé à Berlin ou à Londres’, d’autres qu’il s’est enfui à la cour 
de Russie”. En réalité, il est retourné à Londres où il mène une 
existence précaire et passe la plus grande partie de son temps dans 
les cafés fréquentés par les étrangers, en particulier la taverne de 
l Arc-en-ciel, près de Charing Cross, où se retrouvent les Français 
du refuge. Charles Etienne Jordan, pendant son séjour à Londres, 
le rencontre aussi au café Slaughter, dans le quartier de la bohème 
littéraire!t, Il y trouve en compagnie de Pierre Desmaiseaux, le 
plus en vue des protestants français, correspondant des journaux 
littéraires de Hollande”; de Thémiseul de Saint-Hyacinthe, lau- 
teur du Chef-d’œuvre d’un inconnu (1714), célèbre par ses aven- 
tures galantes et sa querelle avec Voltaire; de César de Missy, 
pasteur, à cette époque, de l’église française de la Savoie”, très au 
courant des choses littéraires; de Moivre, savant mathématicien 
qui avait été l’ami intime de Newton; de Dadichi, Grec smyrniote, 
spécialiste des lettres orientales, interprète du roi d’ Angleterre”; 
de Durand, membre de la Société royale de Londres; de Moyne, 


8 voir Ravanne, Mémoires, iii.176. 

? Bruzen de La Martinière à Des- 
maiseaux: ‘D. Prévôt, moine bénédic- 
tin connu ici sous le nom de M. d’Exi- 
les, et par sa qualité de traducteur 
français de M. de Thou, s’est enfui d’ici 
il y a quelques jours. On vendit hier 
ses meubles devant sa porte, ils 
n'étaient pas encore payés, et il laissa 
beaucoup d’autres dettes surtout mille 
quatre cents ou mille cinq cents florins 
au libraire Néaulme. Les uns disent 
qu'il a pris la route de Londres, 
d’autre de Berlin’; cité par H. Harrisse, 
L'abbé Prévost (Paris 1896), p.188. 

10 B.M. add.ms.4287, f.111. 


voir Histoire d’un voyage littéraire 
fait en France, en Angleterre et en Hol- 
lande (La Haye 1735), p.148. 

voir J. H. Broome, Pierre Des- 
maiseaux, an agent of Anglo-French 
relations (thèse de l’Université de 
Londres, 1949). 

13 plus tard, il sera nommé pasteur de 
l’église de St. James’s. 

14 C’est ce même Dadichi qui criti- 
qua les premiers vers de La Henriade 
qu’il trouvait entortillés. Il écrivit à 
Voltaire: ‘Monsieur, je suis du pays 
d'Homère, il ne commençait point ses 
poèmes par un trait d’esprit, par une 
énigme’ (M.viii.59). 
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chapelain de lord Portland et traducteur de Sherlock; de Lockman, 
le spécialiste des traductions françaises; de Misaubin, l’extraordi- 
naire docteur charlatan qui confia à Prévost quelques-uns de ses 
secrets (111.283-288). 

C’est peu de temps après son retour à Londres, dans l’ambiance 
de ce milieu, que Prévost se mit à composer son périodique. 
L'idée de crééer un journal littéraire lui tenait à cœur, il dira plus 
tard que c'était ‘un dessein conçu depuis longtemps” (v.20). C’est 
en effet pendant son premier séjour en Angleterre qu’il se rendit 
compte de tout l’agrément que l’on pouvait tirer d’une feuille 
inspirée des journaux anglais qui se débitaient en si grand nombre 
dans la capitale anglaise, et qui étaient lus avec avidité par le 
public de toutes les classes sociales!5. En Hollande, il put constater 
l'influence immense des journaux, gazettes, revues, bibliothèques, 
qui sortaient des presses hollandaises. Il fit la connaissance des 
écrivains qui prenaient part à la composition de ces ouvrages 
périodiques: Prosper Marchand, son ami, autrefois libraire à 
Paris, puis établi à Amsterdam, éditeur du /ournal littéraire pen- 
dant les années 1729-1739; van Effen, le représentant le plus 
qualifié du cosmopolitisme littéraire à La Haye; A. de La Chapelle, 
pasteur de l’église wallonne, qui avait pris part à la rédaction de 
trois grands journaux littéraires!*; Camusat, auteur d’une Histoire 
des journaux, collaborateur à la Bibliothèque française ou Histoire 
littéraire de la France (1723-1746); A. de La Barre de Beaumar- 
chais, auteur des Lettres sérieuses et badines; J. B. de La Varenne, 
auteur du Glaneur historique, moral, littéraire et galant (1731- 
1732); J. Rousset, qui fournissait à la Bibliothèque raisonnée la plu- 
part des articles historiques. Dans ce milieu français où l’on 
s’agitait beaucoup, où l’on écrivait beaucoup, où l’on discutait 
encore plus, s’était créé un climat favorable aux premières manifes- 
tations du cosmopolitisme littéraire, qui trouvaient leur expression 


15 Montesquieu avait lui aussi remar- 16 Ja Bibliothèque angloise (1717- 
qué la grande attention que l’on por- 1727); la Bibliothèque raisonnée (1728. 
tait aux journaux parmi le peuple de 1753); la Nouvelle bibliothèque (1738) 
Londres. 


24 


LA CARRIERE DU POUR ET CONTRE 


dans la presse périodique. Prévost n’a pas manqué d’en être frap- 
pé, et c’est probablement à cette époque qu’il prit la décision 
de lancer une feuille littéraire. Il fut certainement encouragé dans 
son projet par Didot, le futur éditeur du Pour et contre, qui vint 
le trouver à La Haye en septembre 1732. 

De plus, le moment était propice pour mettre en circulation un 
nouveau périodique français, car Le Nouvelliste du Parnasse 
fondé par l'abbé Desfontaines, en 1731, venait de disparaître”. 
L’auteur, bien connu dans le monde des lettres, s'était attiré de 
nombreux ennemis par sa critique mordante et ses railleries insul- 
tantes à l’égard des écrivains qu’il n’aimait pas. On lui reprochait 
de ne pas connaître ‘le ton de la bonne plaisanterie’. ‘Cet écrivain 
aime fraper et d’estoc et de taille’ disait avec justesse Ze Mercure 
de France. ‘La malheureuse chûte’ du Nouvelliste du Parnasse (1.5) 
laissait un vide, il y avait donc place en France pour un nouveau 
périodique littéraire. Mais le dessein de Prévost n’était pas de faire 
paraître une feuille sur le modèle de celle de l'abbé Desfontaines, 
il souhaitait introduire un journal qui se signalerait par son ori- 
ginalité, ‘c’est la curiosité plutôt que le goût de mes lecteurs que je 
cherche à satisfaire’ dit-il (viii.322). Il voulait intéresser un public 
varié: ‘Pourquoi préférerois-je un lecteur à un autre? Rendre un 
Ouvrage public, n’est-ce pas déclarer qu’on écrit pour tout le 
monde?” (ïi.36). Pour éviter le blâme encouru par son prédéces- 
seur, Prévost annonça dans le premier numéro de sa feuille son 
intention de maintenir une égale balance entre l'éloge et la cri- 
tique: ‘Je me propose de remarquer avec le même soin ce que je 
croirai appercevoir de bien et de mal dans chaque sujet sur lequel 
j’entreprendrai de m'expliquer” (1.8). C’est la raison pour laquelle 
il intitula son périodique Le Pour et contre. 

Son programme qui était très étendu se composait de treize 
articles dont le plus original était celui qui regardait ‘le génie des 

17 ce périodique que l’abbé Desfon- (1759), pp.190-191; voir aussi T. Mor- 
taines rédigea en collaboration avec ris, L’Abbé Desfontaines et son rôle 
l’abbé Granet, Castre d’Auvigny, La dans la littérature de son temps (Studies 


Clède, parut en 52 feuilles; voir Tru- on Voltaire: Genève 1961), xix.47-48. 
blet, Mémoires sur m. de Fontenelle 18 voir Trublet, Mémoires, p.193. 
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Angjlois, les curiositez de Londres et des autres parties de l'Isle, 
les progrès qu’on y fait tous les jours dans les Sciences et les Arts’ 
(i.11). Cette dernière rubrique devait fournir au Pour et contre le 
plus grand nombre d’articles et lui donner ‘cette teinture anglaise’ 
qui plut fort aux lecteurs. Le but essentiel du Pour et contre, à ses 
débuts, était contenu déjà dans le cinquième tome des Mémoires 
et avantures d’un homme de qualité. L’intention de Prévost était 
de donner ses impressions personnelles sur l’ Angleterre et de tirer 
la plupart de ses informations des journaux anglais qu’il trouvait 
divertissants, instructifs et remarquablement bien renseignés sur 
tout ce qui se passait à la cour, en ville et dans le monde. ‘Les 
caffés et les autres endroits publics sont comme le siège de la 
liberté Anglicane. On y trouve tous les libelles qui se font pour 
ou contre le gouvernement. On a le droit, pour deux sols, de lire 
cinq ou six sortes de gazettes, qui contiennent les nouvelles de 
l Europe et particulièrement celles de Londres. Ce dernier article 
renferme tout ce qui se passe dans la ville jusqu’au moindre 
événement; les Masques y sont toujours nommés, de quelques 
rangs qu'ils puissent être, l’on en rapporte indifféremment le bon 
et le mauvais. On y annonce les Comédies, les Bals, les Concerts, 
les Livres qui sortent de la presse, les remèdes des Charlatans, 
et Etat des compagnies de Commerce, l’arrivée et le départ des 
vaisseaux, en un mot, tout ce qui peut intéresser le Public. L’avi- 
dité des Anglois est extrême pour toutes les nouvelles. Elles se 
répandent de la Capitale jusqu’à l’extrémité des Provinces et l’on 
ne trouve personne, jusqu'au moindre matelot, qui n’emploie 
tous les jours deux sols pour satisfaire sa curiosité”. Ce sont les 
quatre premiers tomes composés avant son retour en France qui 
contiennent le plus grand nombre d’articles empruntés à des 
publications anglaises. 

On a dit trop souvent que Prévost avait cherché à dissimuler 
ses sources; en fait, il n’en est rien. Dès sa première feuille, il 


19 Prévost insérera ce passage, à peu p.17. Voir Mémoires, éd. M. Robert- 
` A . 

près dans les mêmes termes, au cin- son, v.82. 

quième tome de son Pour et Contre, 
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s'explique clairement sur ses intentions: ‘L’aveu que je vais faire le 
[le public] préviendra en faveur de ma sincérité, c’est que sçachant 
la langue anglaise, et faisant venir régulièrement de Londres 
toutes les Feuilles périodiques qui sont comprises sous le nom 
de News Papers, je suis résolu pour enrichir la mienne, d’en tirer 
tout ce que je pourrai rendre propre à l’usage de la France’ (i.12). 
Il a été possible, en effet, d'identifier la plupart des sources anglaises 
auxquelles il a puisé et qui ont enrichi les premiers tomes”. 
L'ouvrage anglais qui lui a fourni le plus grand nombre d’articles 
est The Gentleman’s magazine, la revue mensuelle la plus répan- 
due en Angleterre, fondée par E. Cave, journaliste de renom, en 
1731. On y trouvait des comptes rendus, des critiques, des nou- 
velles de l’étranger, des extraits d’articles pris dans les autres 
journaux, ainsi que le catalogue complet et détaillé des publica- 
tions courantes. Au début de son entreprise, Prévost s’intéressa 
aussi à une nouvelle revue hebdomadaire appelée The Bee, dont 
le premier numéro parut au début de février 1733. Cette feuille 
obtint un succès initial, mais par la suite elle accorda trop de place 
aux controverses et fut abandonnée par les lecteurs et par Prévost. 
Hooker’s miscellany, connu plus tard sous le titre de Weekly 
miscellany, lui fournit des sujets originaux. En dehors des nou- 
velles courantes, cette publication consacrait des colonnes à des 
sujets littéraires, philosophiques, théologiques et politiques; elle 
contenait une section intitulée: ‘The Foreign literary article’ dans 
laquelle Prévost se documentait sur les nouvelles publications 
françaises qu’il ne pouvait se procurer en Angleterre. Il mit à 
profit également d’autres périodiques anglais: The Political state 
of Great Britain, The London magazine, The Auditor, The Grub- 
street journal, The Universal spectator. Prévost appréciait beau- 
coup ce dernier journal qui publiait des articles pleins d’humour 
sur le ton moral et satirique du Spectator d’Addison. Il accorda 
aussi sa préférence à une publication d’excellente tenue appelée 


2 voir M. R. Rutherford, ‘Les 
Sources du Pour et contre, R.L.C. 


(1959), CXXX.239-257- 
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Historia literaria (1730-1734), éditée par Bowyer. Dans les jour- 
naux quotidiens, si nombreux en Angleterre, tels The Daily 
advertiser, The Daily courant, The Daily journal, St. James’s 
evening post, il recueillait les anecdotes susceptibles de piquer la 
curiosité des lecteurs français par leur côté pittoresque et original. 
Quand il sera de retour en France, il continuera à utiliser les jour- 
naux que lui enverront ses correspondants anglais, entre autres 
The Craftsman, considéré comme le mieux informé des journaux 
anglais’, The Prompter (1734-1736), journal de critique théâtrale, 
ou bien The Common sense (1737-1743), fondé par lord Chester- 
field, ou encore The Old Whig, journal d’idées avancées. 

Le Pour et contre ne contient pourtant pas que des mémoires 
anglais, car dès son retour à Paris, Prévost consacre une place plus 
importante aux choses de France; ce n’est plus uniquement un 
journal d’amusement, il devient au contraire le tableau de l’activité 
littéraire, artistique et scientifique d’une génération dominée par 
Fontenelle et qui commence à l’être aussi par Voltaire, une généra- 
tion intensément désireuse de connaître les idées nouvelles, subis- 
sant des influences très diverses, partagée entre les esprits ratio- 
nalistes et les âmes sensibles. Prévost s’est jeté dans la mêlée et 
marque ses feuilles de son sceau personnel. 

La publication du Pour et contre se poursuivit pendant sept 
années, de 1733 à 1740. Le périodique fut édité par Didot, mar- 
chand libraire à l’enseigne de la Bible d’or, établi près du quai des 
Augustins, dans l’ancienne rue Hurepoix*. Il sortait de l’imprime- 
rie de J. B. Lamesle, rue de la Vieille Bouclerie, à la Minerve. 
Le Pour et contre ne parut pas régulièrement; à deux reprises, il 
fallut trouver un continuateur. Ni l’un ni l’autre n’apporta à sa 
tâche le talent de Prévost, mais ils ne sont pas exclus de la présente 


21 The Craftsman était très lu à Paris. 2 Didot jouissait d’un très grand 
Les particuliers se chargeaient de len- crédit auprès du pouvoir. “Didot passe 
voyer à leurs amis français, c’est ainsi pour être honnête homme, d’Argen- 
que lady Sandwich l’expédiait à l’abbé son le protège’, lit-on dans une Chro- 
Rothelin. Thieriot, pendant qu’il était nique du règne de Louis XV. Voir La 
à Londres, le faisait parvenir à Vol- Revue rétrospective (1™ série 1834) 
taire. V.217. 
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étude qui porte sur les feuilles qui ont été rédigées par Prévost et 
aussi sur celles qui parurent sans sa participation. 

Incertain de l’accueil réservé à sa nouvelle entreprise, Prévost 
annonça dans le premier numéro son intention de donner une 
feuille tous les quinze jours; il voulait pressentir le goût du public, 
mais il semble que d’emblée Le Pour et contre ait remporté tous 
les suffrages, puisque dans un avis inséré à la conclusion de la 
troisième feuille, Didot promit aux lecteurs de faire paraître une 
feuille ‘tous les lundis régulièrement’ (1.72). 

Le Pour et contre à l’état séparé est resté introuvable jusqu’à 
maintenant, il n’existe plus qu’en collections reliées ou brochées®?. 
Quelques-unes forment une série de 20 volumes in-12, d’autres, 
une série de 10 volumes de même format, contenant deux tomes 
chacun. Il y eut plus d’un seul tirage de ce périodique, nous en 
avons retrouvé trois qui présentent entre eux des différences 
notables. 1° l’édition A en 20 volumes faite avec les feuillets du 
premier tirage; 2° l’édition B en 20 volumes offrant quelques diffé- 
rences avec À dans le texte et dans la présentation, elle doit être 
ultérieure à A; 3° une édition C en 10 volumes, plus récente que B”. 

Aucune des bibliothèques de Hollande, à La Haye, à Amster- 
dam, à Leyde, à Utrecht, ne possède Ze Pour et contre, ce qui 
paraît assez surprenant en raison des rapports étroits qui exis- 
taient entre Prévost et les éditeurs hollandais, en particulier Gosse 


23 quelques volumes brochés se Faculté de médecine, à la Bibliothèque 
trouvent à la Bibliothèque Sainte- d’Art et d'Architecture. En province, 
Geneviève, à Paris, et à la Bibliothèque Ze Pour et contre figure à la Biblio- 
nationale de Varsovie. thèque municipale de Lyon et à la 

24 à Paris, la collection A se trouve à Bibliothèque municipale de Marseille. 
la Bibliothèque Sainte-Genevièveetàla A l'étranger, la série B existe au 
Bibliothèque Mazarine. Les exem- British museum et à la Bibliothèque 
plaires de la collection qui sont à la Brotherton de Leeds. La série C se 
Bibliothèque nationale n’appartien- trouve à la Bibliothèque royale de 
nent pas tous au même tirage. Les dix Bruxelles. Aux Etats-Unis, on le 
premiers tomes font partie de la col- trouve à la Bibliothèque de Harvard. 
lection À, les cinq suivants de la col- La Bibliothèque nationale de Varsovie 
lection C. Des séries dépareillées se contient quelques volumes dépareillés 
trouvent dans les bibliothèques de de l’édition A. Ils proviennent d’une 
l’Arsenal, de la Sorbonne, de la ancienne collection privée. 


5) 


STUDIES ON VOLTAIRE 


et Néaulme, qui éditèrent et réimprimèrent un grand nombre de 
ses ouvrages. 

À part une seule exception, chaque volume se compose de 
15 numéros, de 24 pages chacun. Il y avait souvent du retard dans 
la publication, si bien qu’au cours des années, les volumes sont 
répartis comme suit: 1733, I tome; 1734, 3 tomes; 1735, 2 tomes; 
1736, 3 tomes; 1737, 4 tomes; 1738, 2 tomes; 1739, 2 tomes; 1740, 
3 tomes. 

Les volumes du Pour et contre, qu’ils soient de la série A, Bou C, 
se présentent tous avec la même page de titre: 

LE POUR ET CONTRE, / ouvrage périodique / d’un goût nouveau / 
dans lequel on s’explique librement / sur tout ce qui peut intéresser 
la curiosité du Public, / en matières de Sciences, d’Arts, de 
Livres, / d’Auteurs, et sans prendre aucun parti, / et sans offenser 
personne. / Par l Auteur des MEMOIRES D'UN HOMME DE QUALITE | 
.… incedo per ignes. Suppositos cineri doloso. Horat. / ornement / 
A Paris / chez Didot, Quai des Augustins, / près du Pont Saint 
Michel, à la Bible d’or. / m.pccxxxı | avec privilège du Roy. / 

Les onze premiers volumes furent approuvés par l’abbé 
Souchay*, les cinq suivants par l’abbé Trublet*,les quatre derniers 
par Maunoir”. Voici, dans le détail, les caractères particuliers de 
chaque volume: 


volume 1 


A, B, C, chacun de 360 pages, contenant les numéros i-xv. Le 
privilège est accordé le 17 juin 1733 et registré le 21 juin 1733. 

À. Dans cette édition, le privilège fait suite au dernier article de 
la feuille viii, il en est séparé par un trait et remplit les pages 
190-192. 


25 Souchay (1688-1746) fut profes- 26 Trublet (1697-1770), protégé de 
seur au Collège royal en 1732. On lui Fontenelle. Il écrivit dans le Mercure 
doit la publication, sous une forme de France et collabora au Journal des 
abrégée, de l’Astrée d'Urfé (1733), qui sçavans de 1736 à 1739. 
connut une très grande vogue au 2? Maunoir avait été l’approbateur 
xvIII? siècle. des premiers tomes des Mémoires d’un 

homme de qualité. 
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B. Le privilège est inséré à la fin du volume. Les pages 190-192 
occupées dans À par le privilège, contiennent un article sur ‘Le 
petit-maître anglais’ qui est tiré du Voyage en Angleterre de 
Boureau Deslandes”. 

C. Le privilège figure à la même place que dans B. 


À. À la page 71, un cul-de-lampe gravé sur bois occupe l’espace 
resté en blanc. A la page 72, se lit l’avis suivant: ‘L’approbation 
que le Public paroît accorder à notre entreprise et l'envie que nous 
avons de la mériter par notre ardeur et nos soins nous engagent 
à promettre par la suite une Feuille chaque semaine. Elle paraîtra 
tous les lundis régulièrement’. 

B. Aux pages 71-72 est inséré un extrait du Voyage d’ Angleterre 
[pp.242-244] sur le théâtre anglais. 

C. Semblable à A. 


A. A la fin de la feuille xi (p.264) est apposée l'approbation 
visant un manuscrit et délivrée par Souchay le 17 septembre 
1733”. A la conclusion de la feuille suivante (xii, p.288) se trouve 
approbation de Souchay: ‘Lû et approuvé ce 22 septembre’. 

B. Le visa du 17 septembre apparaît en tête de la première page 
non chiffrée à la fin du volume, ce qui laisse à penser que ce volume 
n’est pas fait avec les feuillets du premier tirage. Le visa apposé le 
22 septembre figure, comme dans À, à la conclusion de la feuille 
xii. Cette feuille appartiendrait par exception au premier tirage. 


C. Semblable à A. 


Il est probable que Prévost se mit à la composition de son pério- 
dique dès le début de janvier, car ses premières feuilles contiennent 
des extraits de journaux anglais parus dans le premier tiers de 
l’année 1733. 

Le premier fascicule fut présenté par Didot le 24 mars 1733. 
Il fut approuvé avec suppression de ce qui regardait les affaires 


28 A. F. Boureau-Deslandes, Nou- 29 Papprobation était accordée quel- 
veau voyage en Angleterre (1717), ques jours après la présentation du 
pp-256-257. manuscrit. 
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ecclésiastiques (Harrisse, p.210). Il y eut certainement un tirage 
à part publié en Angleterre avant l'obtention du privilège, car dans 
le Weekly miscellany du 21 avril 1733, l’article littéraire contient la 
réfutation d’une critique formulée par ‘an ingenious gentleman’ 
au sujet de l'édition anglaise du Trésor de la langue latine de 
Robert Etienne. Or, cette critique avait déjà paru dans un Pour 
et contre (i.15)%. Enfin, Prévost fera plus tard une remarque signi- 
ficative au sujet d’une histoire écossaise qu’il avait racontée au 
tome iv: ‘Je la publiai à Londres en même temps que je l’envoyai 
à Paris’ (xi.118), ce qui laisse supposer qu’il y eut une première 
édition du Pour et contre lancée en Angleterre. 

L'apparition du journal est signalée par le Journal de la cour et 
de Paris le 21 juin. On y annonce que Prévost fait ‘un petit 
ouvrage qui se débite actuellement’ (Harrisse, p.210). La Biblio- 
thèque françoise (xvii.360), publiée en Hollande, augure assez mal 
du nouveau périodique et le trouve inférieur au Nouvelliste du 
Parnasse de l’abbé Desfontaines. Il est vrai que Ze Pour et contre 
de Paris n’aura jamais une très bonne presse en Hollande; pour- 
tant, dès le mois de juillet 1733, il s’en fera une édition pirate à 
La Haye, chez le libraire van der Kloot qui prendra soin de 
retrancher tout ce qui pourrait faire découvrir le lieu d’origine 
du périodique authentique”. 

En France, dès sa publication, Le Pour et contre éveille la 
curiosité des lettrés, en particulier de l’avocat Marais (B.N.Fr. 
24414, f.208), correspondant du président Bouhier; de Voltaire, 
de l’abbé Leblanc, du commissaire Dubuisson, correspondant du 
marquis de Caumont. On ignore encore le nom du véritable 
auteur, Voltaire pense que c’est l’abbé Desfontaines: ‘Avez vous 
entendu parler d’une nouvelle brochure périodique que l’abbé 
Des Fontaines donne sous le nom de l’auteur des mémoire d’un 
homme de qualité?” écrit-il à Thieriot (Best.605). L'abbé Leblanc, 


30 Prévost fera allusion au propos du 31 ‘Quelques notes sur la contre- 
Weekly miscellany dans une feuille façon du Pour et contre’, RLC (1935), 
ultérieure (i.141-142). PP-I11-118. 
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de son côté, attribue la nouvelle feuille à Thieriot qui se trouve en 
Angleterre®?. 

Pendant que les commentaires vont leur train en France, Prévost 
travaille à son périodique tout Pété de 1733, il envoie régulière- 
ment ses numéros à Paris par ‘chaque ordinaire’#. Ses premières 
feuilles sont uniquement inspirées par les journaux anglais, elles 
contiennent très peu d’informations venant de France. Prévost se 
plaint de ‘la disette’ des livres français à Londres et de la grande 
difficulté que l’on a à se procurer ceux qui passent la mer, de plus 
ils coûtent fort cher (iïi.152, note b). En somme, ce premier 
volume n’est qu’un tissu d’anecdotes enjolivées, mêlées de 
réflexions personnelles, les nouvelles littéraires y sont rares. Il 
fallait toute l’invention et l’ingéniosité de son auteur pour tirer 
parti d’une matière aussi étrangère à un périodique français; 
néanmoins, malgré le décousu de la présentation et le tour anec- 
dotique, Le Pour et contre sut plaire aux lecteurs français; nous 
avons sur ce point le témoignage d’un lettré, celui du président 
Bouhier, qui se disait fort diverti ‘par les extravagances anglaises” 
du premier tome (Harrisse, p.221). 

La dernière feuille parut certainement au début d’octobre, 
puisqu’elle contient un compte rendu des Mémoires du prince 
Frédéric que Prévost a tiré du Weekly miscellany daté du 9 octobre. 


volume 11 


A, B, C, chacun de 360 pages, contenant les numéros xvi-xxx. 
Dans A ne figurent pas les errata qui se trouvent à la page 144 
de B et C. Ce volume forme avec le volume précédent, le tome ii 
de la série C. L’approbation est délivrée à Paris par Souchay, le 
21 février 1734, elle porte sur un manuscrit seulement. Le journal 
y est intitulé: Le Pour et le contre. C contient un index alphabé- 
tique pour les deux premiers tomes. L’épigraphe: Incedo per 
ignes / Suppositos cineri doloso / , disparaît à partir de la feuille xx, 

32 H. Monod-Cassidy, ed. Un voya- 88 C’est-à-dire le lundi et le jeudi de 


geur-philosophe (1941), p.180. chaque semaine; voir The Foreigner’s 
guide to London (1729). 
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elle est remplacée par une citation latine qui varie à chacun des 
numéros suivants. Chaque citation est accompagnée de la traduc- 
tion et résume l’idée essentielle du morceau qui ouvre la feuille. 
Ce deuxième volume présente un intérêt biographique impor- 
tant. Il n’est pas entièrement de la main de Prévost qui dut inter- 
rompre son journal après le n° xix. Dès les premières lignes du 
n° xviii, le lecteur est frappé par une remarque qui révèle une cer- 
taine inquiétude et qui a tout lair aussi d’un avertissement: ‘J'ai 
besoin’, écrit Prévost, ‘de plus de précaution que jamais pour me 
renfermer dans les bornes que je me suis prescrites: j’ai à marcher 
sur des cendres trompeuses, où pour peu que la pesanteur de mes 
pas soit inégale, je cours risque de sentir le feu qui est caché sous 
leur surface, et d’être arrêté dans ma course” (ïi.49). À quoi donc 
Prévost fait-il allusion? Craint-il que son périodique ne subisse le 
même sort que Manon Lescaut, arrêtée le $ octobre 1733, par 
ordre de m. Rouillé, au cours de visites chez les libraires et impri- 
meurs?! A-t-il le pressentiment que les difficultés matérielles qui 
l’assaillent à Londres vont l’acculer aux pires extrémités et ľem- 
pêcher de poursuivre la rédaction de ses feuilles? Quelle que soit 
la véritable raison de cette inquiétude, il est évident qu’à cette date, 
Pavenir du Pour et contre est devenu incertain. Plusieurs indices 
permettent de fixer la date à laquelle Prévost se vit obligé d’inter- 
rompre la rédaction de son périodique. Ainsi, à la feuille xviii, il 
relate les aventures de l’Italienne, donna Maria, qui était arrivée 
de Livourne quelques semaines auparavant dans des circonstances 
mystérieuses. L’infortunée jeune fille venait d’apprendre par les 
feuilles publiques l’assassinat de son fiancé, le prince Justianini, 


34 voir Estat des livres arrestez dans 
les visites faites par les syndicts et 
adjoints. Il s’agit d'exemplaires appor- 
tés de Hollande et non d’une édition à 
létat séparé faite en France. Ces 
exemplaires furent transportés à la 
Chambre syndicale et supprimés le 
18 juillet 1735, dit une note marginale 
(B.N.Fr.21931, f.266 v.) Certains 
s'étonnent que Manon Lescaut m'ait 


34 


pas été connue avant 1733, c’est que 
l'entrée de cet ouvrage en France était 
strictement interdite. Sur la liste des 
livres ‘arrestez et supprimez’ dans 
l Estat, se trouve la suite des Mémoires 
et avantures d’un homme de qualité. 
C’est un article croisé, c’est-à-dire pré- 
cédé d’une croix, ce qui indique qu’il 
doit être non seulement confisqué, 
mais supprimé. 
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survenu à Rome dans la nuit du 22 au 23 septembre. Les journaux 
anglais rapportèrent cet événement et ses suites le 20, 21, 28 
octobre (n. s.). C’est à ce moment que Prévost inséra cette nou- 
velle dans son périodique. Cette même feuille contient une autre 
nouvelle qui causa un grand émoi à Londres, c’était l'incendie qui 
consuma la belle demeure du duc de Devonshire dans la nuit du 
27 octobre (n. s.). C’est le dernier événement survenu dans la 
capitale anglaise qui soit relaté dans Le Pour et contre avant l’inter- 
ruption. 

Prévost s’est-il arrêté d’écrire le numéro xix, à la page 83 comme 
il le dira plus tard (v.24). Il est permis d’en douter, car, à la page 93, 
c’est encore lui qui écrit: ‘Pour ce que j’ai dit dans une de mes 
Feuilles, qu’il y avoit des règles provisoires pour lire les poëtes 
et qu’il y avoit peu de Poëtes qu’on ne pût lire si on apportoit les 
précautions requises, on me demande sur quoi je me suis fondé 
en prononçant de la sorte” (äi.93). Il fait allusion à une remarque 
qui se trouve dans un des Pour et contre précédents (1.238). 

Ce qui frappe surtout, à partir de la feuille xix, c’est la manière 
désordonnée dont elle est composée, les articles se suivent sans 
liaison, ils donnent l’impression d’être insérés au hasard. Il est 
probable que l’éditeur, pris au dépourvu devant la disparition 
soudaine de Prévost, a réuni en hâte des articles non utilisés précé- 
demment et il a fait paraître la feuille au début de novembre. 
Ensuite, la publication du Pour et contre fut interrompue pendant 
près de quatre semaines. 

Qu'est devenu Prévost pendant ce temps? A-t-il quitté Londres, 
comme il le laissera entendre plus tard, après avoir commis l’ac- 
tion criminelle qui devait le conduire à la prison de Gatehouse?” 


85 au volume v (p.313), en parlant de 
la fuite de donna Maria avec un jeune 
seigneur anglais dans la direction de 
Rye, il écrit: ‘... ayant quitté l’ Angle- 
terre peu de tems après leur retour’. 
Cet incident se situe à la fin d’octobre. 
On peut néanmoins penser qu’il était 
encore à Londres à la fin de décembre 


puisqu'il fut arrêté le 24 décembre 
(n. s.). C’est après sa remise en liberté 
qu’il dut partir. Peut-être est-il allé en 
France, car une lettre de mme Du Châ- 
telet à Maupertuis, écrite en février 
1734, signale sa présence à Paris: ‘Je 
vous avertis que dom Prevost ma 
manqué de parolle p" dîner’ (Best.690). 
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Un fait est certain, il a quitté Le Pour et contre brusquement et il a 
laissé son éditeur dans le plus grand embarras. 

Le Pour et contre recommença à paraître au début de décembre’, 
mais Prévost n’en est plus l’auteur. Qui l’a remplacé? Le bruit 
courut à l’époque que le nouveau rédacteur était l’abbé Desfon- 
taines. Le 28 décembre 1733, l’abbé Leblanc attribue la continua- 
tion du journal à deux auteurs: l’abbé Desfontaines et l’abbé 
Granet (Monod-Cassidy, p.193). Le 4 février 1734, il se dédit 
auprès du président Bouhier en alléguant le témoignage person- 
nel de l’abbé Granet: ‘Il ma protesté qu’il n’y avait eu aucune 
part et je le crois’ (p.196). L'avocat Marais croit d’abord à la parti- 
cipation de l’abbé Desfontaines: ‘Il y a une anecdote du Pour et 
contre, le moine renié s’est brouillé avec le libraire de France. Ce 
temps a été rempli par l’abbé Desfontaines qui a fait les nombres 
20, 21, 22 où il y a de bonnes critiques surtout dans le n° xxii? 
(Harrisse, p.210). Marais écrit ceci le 9 janvier, mais trois semaines 
plus tard, il reconnaît s’être tompé: ‘Avez-vous lu le Pour et 
contre n°25’, demande-t-il au président Bouhier, ‘ce n’est point 
l'abbé Desfontaines qui a fait ce numéro’ (B.N.Fr.24414, f.498). 
Tous les biographes de Prévost s’accordent pour dire que l’abbé 
Desfontaines est bien le premier continuateur du Pour et contre. 
À notre avis, ils se sont trompés, en voici quelques preuves: au 
tome v (p.24), Prévost accuse le continuateur inconnu ‘d’avoir 
plagié plusieurs passages’ de sa traduction de l Histoire du prési- 
dent de Thou, sortie des presses de Néaulme et Gosse, le 12 janvier 
1733. Or, un des passages incriminés (fi.114-117) — nous en 
avons relevé cinq— est la copie d’un extrait de la traduction de 
Prévost se rapportant aux médailles de Louis x11, tiré du Journal 
littéraire (xx.136-156). Ce plagiat peut-il être attribué à l'abbé 


après la reprise du journal, à la feuille 
xxi. À noter aussi que, pendant le mois 


36à la feuille xxiv se trouve un 
compte rendu de la réception de Dupré 


de Saint-Maur à l’Académie française 
qui eut lieu le 29 décembre. Par consé- 
quent, cette feuille dut paraître dans 
les premiers jours de 1734, c’est-à-dire 
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de novembre, l’éditeur hollandais du 
faux Pour et contre se voit pris de court 
et emprunte des articles à des journaux 
français publiés en Hollande. 
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Desfontaines qui venait d'entreprendre, sous les auspices de 
Chauvelin, garde des sceaux, la traduction de cet ouvrage? 

On note aussi que ce continuateur commet un certain nombre 
de bévues. Il n’a pas lu attentivement les Pour et contre précédents. 
Il appelle le journal Ze Pour et le contre, il revient sur des sujets 
déjà traités par Prévost, il n’a pas remarqué qu’à la feuille iii du 
premier volume, Prévost avait raconté la mort de Woolston, 
fameux déiste anglais, il parle de ce dernier comme s’il était encore 
vivant. On pourrait accumuler des exemples de ce genre. Or, 
comment l’abbé Desfontaines, auteur précis et exact, aurait-il pu 
commettre de pareilles erreurs en assumant la continuation du 
Pour et contre? Peut-on lui attribuer aussi cette réflexion sur le 
rôle du critique: ‘Un critique est un Juge qui ne doit avoir accep- 
tion de personne, et qui est obligé de régler ses Jugemens sur les 
seules Loix de l'équité, sans favoriser qui que ce soit” (iii.4). 
Est-ce le ton habituel de celui qui se fit tant d’ennemis par sa cri- 
tique acerbe et qui, au dire de l’abbé de Raynal ‘faisait peu 
d'ouvrages, mais qui déchirait passablement ceux qui en fai- 
saient’ (Correspondance littéraire, 1.124). Enfin, le ton modeste et 
modéré du nouveau rédacteur ne rappelle nullement la plume 
alerte et vigoureuse de l’auteur du Nouvelliste du Parnasse. ‘Son 
mérite littéraire’, écrit-il en parlant de lui-même, ‘n’est pas assez 
distingué, pour se plaindre de sa fortune. Il écrit pour s’amuser, et 
pour avoir le plaisir de voir le Public s'amuser de ce qu’il écrit. 
L’ambition, ni l’intérêt ne le dominent point. Il passe sa vie à lire 
les bons Auteurs anciens et modernes en diverses Langues. Pour 
se délasser, il lit la plûpart de ceux qu’on fait aujourd’hui, et comme 
on en fait assez peu qui méritent d’être lûs avec attention, il n’y 
employe pas beaucoup de tems’ (ii.317). 

Ce portrait correspond plutôt à celui de Lefèvre de Saint-Marc 
à qui fut confié la rédaction du Pour et contre en 1739-1740. 
E. Hatin” lui attribue en effet la première continuation du Pour et 
contre, mais en comparant le style, orthographe de ce nouveau 


37 Bibliographie de la presse pério- 
dique (Paris 1866), p.112. 
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rédacteur avec la manière de Lefèvre de Saint-Marc, on s’aperçoit 
d’une grande différence, bien qu’il y ait entre eux une certaine 
parenté d’idées et de goût. Il paraît donc peu probable que ce soit 
Lefèvre de Saint-Marc qui ait eu part aux numéros parus pendant 
l'absence de Prévost. En fait, un examen attentif du texte donne à 
penser que le nouveau Pour et contre n’est pas l'ouvrage d’une 
seule, mais de deux personnes, qui envoyaient séparément des 
articles que l'éditeur arrangeait à son gré; c’est ce qui peut expli- 
quer le manque de cohésion des feuilles intermédiaires. Un lec- 
teur, du reste, en fit la remarque dans une lettre adressée au Pour 
et contre: ‘La liberté que vous prenez de passer sans lien d’un sujet 
à l’autre, sans vous assujettir aux règles d’un discours suivi, vous 
met au large et facilite votre travail” (iii.47). 

L'un des collaborateurs est plus versé dans la connaissance des 
anciens que des modernes, il goûte la saveur de la langue des vieux 
auteurs, il porte un vif intérêt aux ouvrages historiques, il pratique 
la langue et la littérature italiennes, il abhorre le style précieux qui 
est ‘une façon affectée et ridicule d'écrire’ (iii.1 19-120), il méprise 
les contes orientaux pourtant si populaires à cette époque: ‘Ce 
sont’, dit-il, ‘de ces Livres frivoles faits pour amuser certaines 
personnes oisives, qui n’ont ni assez de lumières, ni assez d’esprit 
pour goûter d’autres Livres plus solides” (ii.256). Il se complaît 
dans le rôle de moraliste, il y a de lui des articles sur le mérite 
personnel (üi.315-318), sur l’impartialité (iïi.3-8), sur la probité 
intellectuelle (iïi.121-126). Il est conservateur dans ses goûts, son 
jugement est sûr, si bien que l’on tiendra compte, dans cette étude, 
des sujets qui ont fait l’objet de sa critique. 

L’autre collaborateur semble avoir eu des liens plus étroits avec 
la Hollande. On lit constamment des remarques de ce genre sous 
sa plume: ‘Ces réflexions viennent à l’occasion d’un livre imprimé 
à La Haye, chez Rogissart’ (ii.98), ‘on a imprimé depuis peu à 
Amsterdam” (ii.117), ‘le premier volume de cet ouvrage a été tra- 
duit de l'Anglais en Français, et imprimé en Hollande’ (ii.186), 
‘Bernard, libraire d'Amsterdam, vient de publier Mémoires et 
Réflexions sur les principaux du Règne de Louis x1v, c’est un livre 
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devenu rare, on a l’obligation au libraire hollandais qui nous a 
procuré une nouvelle édition’ (ii.222). Cet écrivain ne réside cer- 
tainement pas à Paris, il n’est pas au courant des nouveautés litté- 
raires, il utilise d’anciens articles pris dans les journaux littéraires 
de Hollande. Par exemple, il copie mot à mot dans le Journal litté- 
raire les pages qui ont trait aux Médailles de Louis xn, au Pseudo- 
Virgilius du père Hardouin”, aux Erreurs populaires de Browne”, 
aux Remarques sur le manuscrit alexandrin tirées des dissertations 
critiques de m. Breitinger‘. I] pille aussi les Lettres sérieuses et 
badines, il en tire des articles qui remontent à 1731 et 1732“. 

C’est également à cet écrivain qu’il faut attribuer cette suite de 
l’histoire de donna Maria que Prévost désavoua au tome v en ces 
termes: ‘Je me garderai par exemple, de garantir la vérité de son 
récit dans la conclusion de l’histoire de donna Maria. Il a pris sans 
doute le commencement de cette Avanture pour une fiction, et 
croyant qu’il importoit peu de quelle manière elle fût continuée, il 
n’a pas fait difficulté de l’achever’ (v.23). On aimerait savoir au 
juste qui furent ces deux écrivains si différents qui assumèrent la 
continuation du Pour et contre. Une seule certitude est acquise, ce 
n’est pas l’abbé Desfontaines qui rédigea les feuilles des pério- 
diques pendant l’absence de Prévost. 


volume 111 


À, B, C, chacun de 360 pages, contenant les numéros xxxi-xlv. 
L’approbation ne figure dans aucune de ces éditions. La composi- 
tion de ce volume dont les feuilles parurent du début de janvier à la 


88 j1.114-117; /L.Xx.126-156. 

39 ji,149-160; /L.xx.291-313. 

40 ji.165-167; /L.xx.271-290. 

41ji.161; /L.xx.364-378. 

42 voici la liste des emprunts: “Etat 
militaire de l’Empire ottoman’ par le 
comte de Marsigli: ii.188-190; LSB. 
vii.428-432. ‘Histoire de Pisle de 
Corse’: ii.23-238; LSB. vii.367-378. 
‘Lettre d’un Anglais résidant à Ham- 


bourg’: i.271-276, LSB. vi.282-297. 
‘Lettre contre le système du militaire 
du chevalier Folard’: ii.219-222; LSB. 
iv.461-549. ‘Portrait des quatre grands 
ministres de Louis xir: ii. 354-356; 
LSB.v.353-355." Discours sur le duel’: 
iii.8-15; LSB., vi.17-26. ‘Vie de Sala- 
din’: iii. 130-135; LSB., vi.r25-144. 
‘Eloge de Manon Lescaut’: iii.137-139; 
LSB. v.444-445. 
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fin d'avril 1734 est encore très inégale. Jusqu’à la feuille xxxiii, les 
correspondants continuent à envoyer leurs articles à l'éditeur de 
Paris. Pendant ce temps, Prévost ignorant le sort de son journal, 
cherche à reprendre contact avec ses lecteurs et rentre dans la car- 
rière vers la fin de janvier, après trois mois de silence“. Sa longue 
absence ne manque pas de soulever des commentaires et quand il 
reprend la direction de son périodique, à la feuille xxxiii, il fait 
remarquer avec une certaine satisfaction que le public regrettait 
les anciens Pour et contre (iii.50). Il réaffirme en même temps son 
intention de le tenir au courant, comme par le passé, de tout ce qui 
se fait et se pense en Angleterre; il laisse entendre aussi que nul 
n’est mieux placé que lui pour juger et comprendre ce pays: ‘Il n’y 
a peut-être point de situation plus favorable que la mienne pour le 
dessein de plaire aux François et de leur donner un Ouvrage 
périodique qui mérite longtems leur attention. J’ai à Londres deux 
avantages qu’il suffit d'expliquer pour les faire sentir. L’un, qui 
regarde les faits, est celui d’y être au Quartier d’ Assemblée de tout 
ce qui arrive d’extraordinaire et de curieux dans le monde. Londres 
est une espèce de centre où toutes les Nouvelles de l'Univers 
viennent se rendre par les lignes de la Navigation. Ajoûtez qu’il 
n’y a point de Pays qui en fournisse de lui-même un aussi grand 
nombre” (ïii.52-53). 

On ne peut se méprendre, les numéros xxxiii et xxxiv sont bien 
de sa plume; on y retrouve sa manière, son style, son souci d’intro- 
duire de la variété et de l’agrément; enfin, ce qui concerne l’ Angle- 
terre y tient comme par le passé une très grande place. 


43 on se demande pourtant si Prévost 
n'aurait pas essayé de relancer son 
journal à Londres sous un autre titre, 
avant de reprendre en main Le Pour et 
contre de Paris, car on lit dans les nou- 
velles littéraires de Londres, au 
douzième tome de la Bibliothèque rai- 
sonnée (janvier-mars 1734) l’annonce 
d’un nouveau périodique français 
intitulé: Ze critique français par 
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m. Prévost d’Exiles. Ce périodique, 
d’après le rapporteur, devait paraître 
de temps en temps, sur trois feuilles et 
demie in-8. Ce même rapporteur 
ajoutait: ‘On y trouve plusieurs choses 
qu’il y avoit mises dans un autre écrit 
périodique qui s’imprimoit à Paris 
sous le titre de Pour et contre, maïs il 
est bientôt tombé. Celui-ci apparem- 
ment aura le même sort’ (p.232). 
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Puis, une surprise attend le lecteur, les deux feuilles suivantes ne 
sont pas de Prévost, mais du continuateur; l'éditeur n’a pas voulu 
les supprimer. L’une et l’autre sont précédées d’une citation latine 
comme dans les feuilles qui parurent sans la participation de 
Prévost. La feuille xxxv contient des remarques sur le livre très 
discuté de l'abbé Dubos: Histoire critique de l’ établissement de la 
monarchie française dans les Gaules paru en janvier 1734. Elles 
font suite au commentaire détaillé donné, dans une feuille précé- 
dente, par un des collaborateurs (ïii.26-37). 

C’est vers le milieu de mars 1734, à la feuille xxxvii, que Prévost 
reprit définitivement la rédaction de son journal. Une différence 
sensible apparaît entre les feuilles qui parurent en 1733 et 1734. 
Dans les premières, il est difficile de voir un plan ordonné ou une 
ligne directrice. Prévost semble avoir été guidé par sa seule fan- 
taisie, peut-être parce qu’il n’était pas encore sûr du goût de ses 
lecteurs. Ce sont les anecdotes et les faits divers qui occupent la 
plus grande place, Prévost paraît plus soucieux de rapporter ‘les 
extravagances anglaises’ que de présenter des vues approfondies, 
mais après s’être remis à son journal, il porte surtout son attention 
sur les nouvelles publications anglaises. Il scrute attentivement la 
liste des livres nouveaux et il s’arrête à ceux qui intéressent l’opi- 
nion anglaise. On peut se demander s’il ne travaillait pas pour le 
compte d’un libraire qui lui procurait les nouveautés pour qu’il les 
portât à la connaissance du public français. 


volume 1v 


A, B, C, chacun de 360 pages, contenant les numéros xlvi-Ix. 
Ce volume forme avec le précédent le volume ii de l’édition C. 
L’approbation fut délivrée par Souchay le 7 octobre 1734. La 
publication des feuilles de ce volume dut être irrégulière, car elle 
s’étendit sur cinq mois entiers, du début de mai à la fin de sep- 
tembre. 

On ne sait rien de positif sur les occupations de Prévost à cette 
époque, sinon que depuis l’affaire du faux (décembre 1733) sa 
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situation à Londres était devenue extrêmement précaire. Une 
lettre de P. Daudé à P. Desmaiseaux, datée du 27 février 1734, 
révèle qu’à cette date, Prévost avait déjà entamé des démarches 
en vue de son retour en France: ‘quelqu'un m’a dit que le Sieur 
Prévost d’Exiles marchande son retour en France et dans la mai- 
son de Cluny. L'Eglise est une bonne mère, mais quelque fois elle 
frappe de rudes coups sur les enfants rebelles. L’inquiétude de 
changer de plan coûte cher à cet inconstant dont on m’a conté les 
métamorphoses avec sa bonne mère et ses talens, il pouvait se 
faire un sort supportable et peut-être fort doux, mais quelque 
chose de plus fort que sa raison l’a emporté’ (B.M. Add.4283, 
f.57). Lenglet Dufresnoy répandit la nouvelle en France“. 
Prévost, sans démentir catégoriquement la rumeur, lui répondit: 
‘... si je retournois à Paris, comme il l’assure que j”y pense, il 
auroit peut-être la mortification de m’y voir obtenir de ma bonne 
fortune, et de la faveur des honnêtes gens, mille graces que je ne 
puis aspirer de mon mérite” (iv.37). 

Mais avant de pouvoir repasser la Manche, il lui fallait solliciter 
son retour en grâce auprès des autorités religieuses. Tout le prin- 
temps et l’été de 1734 se passèrent en négociations avec Rome. 
Après plusieurs mois d’attente, l’indult de translation dans l’an- 
cienne observance de Saint-Benoît fut publié le $ juin 1734 et 
entériné le 17 septembre de la même année. A partir de cette date, 
Prévost fut autorisé à passer dans la congrégation de Saint-Maur 
et à rentrer en France. Son départ eut probablement lieu vers la 
fin de septembre‘, car il n’était plus en Angleterre au début 
d’octobre puisqu’on lui adressa de Londres, à la date du 6 octobre, 
une lettre dont il publiera le contenu dans Ze Pour et contre (v.42). 

Il eut bien d’autres sujets de préoccupations pendant toute cette 
période, il apprit la publication de la contrefaçon de son journal 


44 De l’usage des romans, ii.360. adressés à Paris le 1% juin 1734. Voir 

45 Prévost se préparait néanmoins à  Æstat des balles et ballots et pacquets de 
rentrer en France depuis le mois de ivres envoyés à la Chambre de la com- 
juin, puisque deux paniers de livres, munauté des libraires et des imprimeurs 
provenant de Villepinte, lui furent de Paris (B.N.Fr.21906, f.15). 
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qui se faisait en Hollande depuis août 1733“. Il protesta en termes 
très vifs auprès de l’éditeur hollandais et s’attira une réponse qui 
met en plein jour les procédés malhonnêtes trop souvent employés 
par les libraires hollandais: ‘M. Van Klotten me répondit . . . que 
chaque feuille du Pour et contre cessoit de m’appartenir, à mesure 
que je la publiois; qu’elle devenoit son bien à celui qui entreprenoit 
de l’imprimer; que je ne pouvois sans injustice m’opposer à son 
dessein; et que si nous prenions, le Libraire ou moi, quelques 
mesures contre son intérêt, il en sauroit prendre d’autres qui 
rendroient les nôtres inutiles’. De plus, cet éditeur entendait avoir 
le droit ‘de le diviser, de le raccourcir, de l’allonger, en un mot de 
la faire paroître sous telle forme qu’il jugeroit à propos’ (iv.25-27). 
Cette contrefaçon, très répandue en Hollande, fit une concurrence 
sérieuse au Pour et contre authentique”. 

Prévost eut également, à cette époque, un autre sujet de contra- 
riété. Il lui fallut désavouer publiquement une fausse suite de 
Cleveland publiée sous son nom chez E. Néaulme, à Utrecht. Ce 
procédé n’eût pas dû l’étonner outre mesure, car lui-même avait 
failli à ses obligations en ne livrant pas le cinquième tome promis 
à l’éditeur depuis février 1731 (Extraits). Cette affaire lui attira 
des rr.pp. jésuites, une querelle dont il sera question plus tard. 

C’est aussi dans ce volume que Prévost cherchera à se justifier des 
bruits défavorables répandus sur son compte par les éditeurs hol- 
landais, par Lenglet Dufresnoy (ii.103, 116, 360), par les Français 
du Refuge de Londres“. Ces insinuations ne pouvaient manquer 


confirmera aussi et débitera le même 
feuillet en Hollandais’. 
47]a série complète des Pour et 


46 Gazette d’ Amsterdam, vendredi 
7 août 1733: ‘Isaac Van der Kloot de- 
meurant à La Haye dans le Spuy-Shaat 


a imprimé et débite actuellement une 
feuille périodique intitulée Le Pour et 
contre par l’Auteur des Mémoires d’un 
Homme de Qualité. Il continuera à la 
donner deux fois par semaine, savoir 
lundi et jeudi. Cette feuille qui est 
imprimée dans un Format et sur du 
Papier fort propre pour être envoyé 
par la Poste. Le sus-dit Van der Kloot 


contre hollandais se compose de 10 vo- 
lumes in-12. Ils s’arrêtèrent de paraître 
en 1738 après la publication du xiif 
tome de l’édition de Paris. 

48 C. E. Jordan, qui avait rencontré 
Prévost à Londres en 1733, écrivait à 
Prosper Marchand en juillet 1734: ‘Je 
me suis instruit de plusieurs faits qui 
ne lui font pas honneur, sa conduite a 
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de lui causer grand préjudice au moment où il cherchait à refaire sa 
vie en France. Il se disculpa dans un long mémoire dans lequel il 
repoussait tous les chefs d’accusation dressés contre lui (iv.36-48). 

Le quatrième volume marqueencoreun progrèssur le précédent. 
Cesont surtout les publications anglaises qui retiennent l’attention 
de Prévost, il signale les plus dignes d’intérêt, traduit les passages 
qui en donnent le meilleur aperçu. Ce tome témoigne de l'intérêt 
toujours plus grand qu’il porte à la traduction. C’est presqueexclu- 
sivement à l Angleterre qu’il emprunte la matière de ce volume. I 
confesse que, de ce côté, ses sources sont presque inépuisables: ‘Je 
ne finirois point si je prenois toujours les nouvelles de Londres 
du côté historique. C’est un Trésor qui grossit continuellement et 
que l’Ecrivain le plus infatigable n’épuiseroit pas’ (iv.r40). 

Malgré la variété des sujets que Prévost a réussi à introduire dans 
les feuilles des quatre premiers volumes, il faut admettre qu’elles 
ont peu de valeur littéraire, elles ont tout au plus une valeur anec- 
dotique. Prévost en était lui-même conscient, car il dit en parlant 
de son périodique à cette époque: ‘C’est un Ouvrage d’amuse- 
ment pour eux et pour moi; et je confesse que ceux qui feroient 
monter sa valeur au-delà, m’accorderoient plus que je ne leur 
demande” (iv.123). En fait, le Pouret contre n'aurait pu se soutenir 
plus longtemps, l’absence presque totale des nouvelles de ce qui 
se passait en France, l'insuffisance de ses moyens pour se procurer 
les livres français l’auraient obligé, tôt ou tard, à abandonner sa 
publication. Son retour en France lui fournit l’occasion de donner 
un renouveau d'intérêt à ses feuilles. 


volume v 


À, B, C, chacun de 365 pages, contenant les numéros Ixi-Ixxv. 
L’approbation est accordée par Souchay, le 15 février, pour un 


été directement opposée à celle d’un assurer que l’on le loue au premier 


homme d'honneur.’ Quelques mois 
plus tard, en octobre 1734, il disait au 
même: ‘Je ne le considère dans mon 
Voyage qu’en qualité d'homme de 
Lettres et non pas de Citoyen, je puis 
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égard, on aura bien de la peine de le 
faire au second, je suppose que ce 
qu’on dit sur son sujet soit vray’. Voir 
correspondance inédite de Prosper 
Marchand à la Bibliothèque de Leyde. 
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volume et non un manuscrit comme auparavant. Le dernier 
fascicule de la série compte 29 pages au lieu des 24 pages habi- 
tuelles. Un catalogue des livres mis en vente chez Didot fait suite 
à l'approbation. Il y fait mention du Pour et contre en cinq volumes 
et de la note: ‘L’on continuera de donner toutes les semaines une 
feuille’. C’est en France que Prévost compose les articles de ce 
volume dont les feuilles parurent régulièrement du début d’oc- 
tobre 1734 à la mi-février 1735. L'avocat Marais ne manque pas 
d'annoncer au président Bouhier la présence de l’auteur à Paris: 
‘L’ex-bénédictin est à Paris’, écrit-il le 11 octobre, et il ajoute qu’il 
continue son Pour et contre (Harrisse, p.229). 

Dans Paris retrouvé, après six années d’absence, Prévost ne se 
sent nullement dépaysé, il s’est acquis une célébrité littéraire, il est 
partout accueilli. ‘L’ex-bénédictin est ici très bien reçu’, écrit 
encore Marais le 23 novembre (p.231). Son avenir cependant reste 
incertain, il n’a obtenu la permission de rentrer en France qu’à la 
condition de faire un second noviciat, mais les semaines passent 
et il est toujours à Paris. 

Le 5 janvier 1735, l’évêque de Bellay lui accorde une place 
monacale dans l’abbaye de Notre-Dame de La Grenetière en 
Vendée, dont il est commanditaire. Le 3 février, une seconde sen- 
tence le libère définitivement des peines encourues par ses fautes 
passées. Les autorités religieuses, indulgentes à son égard, lui 
imposent la seule obligation d’un nouveau noviciat de la durée 
d’un an. Mais Prévost ne peut se décider à quitter Paris, son Pour 
et contre est alors très lu; le savant La Condamine“ parlant plus 
tard du journal de Prévost dira qu’à cette époque il avait beaucoup 
de cours. 

Les conditions dans lesquelles Prévost est maintenant obligé de 
rédiger ses feuilles ne sont plus les mêmes qu’à Londres, il doit 
désormais tenir compte des réactions d’un public plus proche et 
de la critique des lettrés. Cependant, malgré son éloignement de 


49 Histoire de la pyramide de Quito 
(1751), p.221. 
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Londres, il ne peut renoncer à ce qui était la raison d’être de son 
journal, il doit continuer à tenir ses lecteurs au courant des acti- 
vités de l Angleterre, mais il se voit obligé de varier sa méthode 
et il s’en explique dans le premier numéro de ce nouveau volume. 
Son but ne changera pas, il continuera à faire remarquer ‘la diffé- 
rence réelle et constante qui se trouve entre les pays de l’Europe 
où les Sciences et les Arts sont les mieux cultivés, et surtout entre 
la France et l'Angleterre’ (v.6). Il ne cherche pas à faire concur- 
rence aux auteurs des journaux et des mercures qui travaillent à 
‘Histoire des Sciences, des Arts et des affaires publiques’. Le 
Pour et contre gardera son trait distinctif qui est de servir à 
Histoire de l'Esprit, du Goût, du Sentiment et du Caractère des 
hommes” (v.7), seulement il embrassera une plus grande variété 
de sujets que par le passé et tiendra compte de la diversité des 
goûts et des tendances nouvelles. 

Prévost s’est procuré deux correspondants qui le tiendront au 
courant de l’opinion anglaise: ‘Dans la nécessité où je suis d’entre- 
tenir des correspondances régulières à Londres, pour en tirer 
continuellement des lumières qui sont nécessaires à mon projet, 
ma bonne fortune a dirigé si heureusement mon choix, qu’au lieu 
d'Ouvriers auxiliaires, j’ai trouvé dans les deux correspondants 
que je me suis procuré, des Maîtres et des Guides’ (v.8). Ces cor- 
respondants se sont engagés à lui envoyer régulièrement leurs 
remarques ‘sur tous les Ouvrages de Londres qui leur paraîtront 
dignes de la curiosité des Etrangers’ (v.12). On aimerait à décou- 
vrir la véritable identité de ses deux correspondants anglais. 
Sainte-Beuve les prenait pour deux correspondants imaginaires 
sur le modèle des personnages du Spectator d’Addison. C’est une 
supposition sans fondement, ces correspondants ont chacun une 
personnalité très marquée, tous deux connaissent la France, ils 
sont au courant des usages et des mœurs du pays. L’un est avocat 
au Temple et mieux disposé envers la France qu’envers l’Angle- 
terre. ‘Il fait le proçès aux Livres, aux mœurs et aux usages de son 
pays’, il se montre partial vis-à-vis des auteurs français, ainsi ‘il ne 
balance point à leur donner le rang qu’un grand nombre d’Anglois 
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attribuent à ceux de leur Nation’*. L'autre correspondant est un 
ministre de la religion protestante, encore assez jeune, apprend- 
on, qui professe des vues très critiques à l'égard de la France: 
‘S'il lit nos Auteurs, c’est pour en remarquer les fautes, et pour 
retourner avec plus de plaisir à la lecture des siens’ (v.10)51. Ces 
correspondants resteront fidèles au Pour et contre pendant plu- 
sieurs années, mais leur participation au journal de Prévost consis- 
tera surtout à envoyer ou à signaler des articles provenant de 
journaux anglais et qui reflètent leur opinion personnelle. Dans 
la première feuille de ce volume, Prévost tenant compte des 
reproches qui lui avaient été adressés dans le passé, avoue qu'il 
avait jusqu'ici ‘marché comme au hazard’. Son retour en France 
lui ôtait l’excuse qu’il pouvait tirer d’un pays où l’on ne se piquait 
pas d’une extrême régularité dans les méthodes. ‘Il me seroit 
honteux de ne pouvoir rentrer dans le goût de ma Patrie, et 
reprendre ces idées d’ordre et de justesse sans lesquelles, il n’y a 
point de fortune à faire au Parnasse françois” (v.4-5). 

Il conservera le titre de son journal, malgré les critiques de ceux 
qui prétendent que la langue française est blessée par ce mot et qui 
voudraient y substituer Le Pour et le contre, ‘ceux-là ignorent que 
les Titres ont leurs Loix propres, et indépendantes des règles ordi- 
naires . . . mais si les Grammairiens n’en sont pas satisfaits, je les 
prie de considérer mon Titre dans un cas indirect, tel par exemple 
que le Datif. Voudroient-ils dire, en parlant de ma Feuille, j’ai 
rendu justice au Pour et au contre, plutôt que j’ai rendu justice au 
Pour et contre? Qui ne voit que le second au changeroit l’idée, et 
que, au Pour et contre, considéré comme un mot composé dans 
lequel contre est indéclinable, en fait naître une beaucoup plus 
juste?’ (v.21-22). 

50 cet Anglais pourrait bien être John 1775), pasteur de l’église de la Savoie? 
Kelly (1680-1757), avocat au Temple, Il naquit à Berlin d’une famille de réfu- 
bien connu dans les milieux français de giés français. Prévost le connaissait 
Londres, correspondant du Universal bien. Missy lui envoya des vers de sa 
spectator, journal hebdomadaire auquel composition sur Le Temple du goût de 


Prévost faisait de nombreux emprunts. Voltaire, qui parurent dans Le Pour et 
51 s'agit-il de César de Missy (1703- contre. 
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Aux lecteurs qui s'inquiètent de savoir si les faits curieux rap- 
portés dans les autres feuilles doivent être regardés comme des 
faits historiques ou des fruits de son imagination, il répond: 
‘L’embarras que j'ai à répondre pourroit confirmer leurs scru- 
pules, s’il venoit de ma propre incertitude. Mais il roule unique- 
ment sur la nature des preuves que j’ai à donner. Ma parole ne 
suffit point, puisqu'il n’y a pas d’Ecrivain intéressé à plaire qui ne 
pût réussir par cette méthode à faire passer ses fictions pour des 
véritéz constantes. D’un autre côté, j’ai peu de secours à tirer du 
témoignage des Etrangers parmi lesquels j’ai vécu. On ne connoît 
ni leurs Livres ni leurs noms, et, cette raison m’a fait souvent 
négliger la Loi que je m’étois d’abord imposée de les citer pour 
mes garands. Quel parti prendre? Je n’en vois point d’autre que 
de laisser mes lecteurs absolument maîtres de leur foi, et de pro- 
tester seulement qu’à l’exception du tour et de certains ornemens 
qui naissent du sujet, je mai rien mis dans Le Pour et contre qui 
ne mait été certifié par des rapports très sérieux’ (v.22-23). 
Cette explication quelque peu ambiguë est pourtant vraie dans 
l'essentiel, les sources de Prévost sont toujours authentiques, 
seulement pour donner du piquant au récit, il arrange le récit à 
sa guise. 

Les Pour et contre rédigés depuis le retour de Prévost à Paris 
sont mieux composés et mieux documentés que par le passé. Ils 
contiennent une mine d’informations sur l’actualité intellectuelle 
en France. 


volume vi 


À, B, C, chacun de 360 pages, contenant les numéros lxxvi-xc. 
B. à la page 96 figurent les errata pour la feuille lxxviii, ils sont 
omis dans À. Ce volume forme avec le précédent, le volume iii 
de la collection C. Il y a dans C une erreur de pagination: 312. 
357-360. 360. 313-336. L’approbation fut accordée par Souchay le 
21 août 1735. Ce volume parut donc avec beaucoup de retard, 
c'est-à-dire six mois après le précédent. Il fut en effet interrompu 
en mai et juin, et reparut de façon intermittente en juillet et août. 
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En février, son auteur est à Paris, fêté, admiré. Le 18 de ce mois, 
l'abbé Leblanc dîne avec lui chez lord Kingston: ‘C’est un homme 
extrêmement aimable’, dit-il, ‘et dont l’esprit est étonnant, puis- 
que sur quelque matière qu’on le mette, il en raisonne comme les 
maîtres de l’art les plus consommés chez les sçavans’ (Harrisse, 
p.246). Le 25 février, sa présence est signalée à Paris: ‘Le fameux 
dom Prévost est toujours icy. . . . Tout le monde se bat à qui 
Paura, et je suis sûr qu’il feroit fortune à se montrer à la foire. Il 
continue Le Pour et contre toutes les semaines’ (p.246). Le 26 mars, 
le libraire Briasson, correspondant parisien de P. Desmaiseaux, 
écrit à ce dernier: ‘M. d’Exiles est très réellement et corporelle- 
ment à Paris, il a bec et ongles et pourroit se vanger de M. Jordan 
au sujet du trait qu’il a décoché contre lui dans son Voyage litté- 
raire®, Il ne faudroit que deux ou trois hommes comme lui et 
M. Jordan pour me mettre en vogue et faire accourir chez nous’ 
(B.M. Add.4281, f.313). En avril, le Mercure de France mentionne 
‘la feuille du Pour et contre qui continue toujours avec le succès 
qu’elle mérite’. 

Puis brusquement, le silence se fait autour du journal de Prévost. 
En juin, une épigramme court dans Paris: 


Qu’est devenu l’auteur du Pour et contre 
Maître Didot? Messieurs, je n’en sais rien 
Nul ne le sait, et nul ne le rencontre‘. 


En effet, Prévost n’est plus à Paris en juin, sinon il aurait assisté à 
la représentation d’Aben-Saïd, la pièce de son ami l’abbé Leblanc, 
qui fut jouée pour la première fois le 6 juin 1735°*. 

Le 29 juillet, Dubuisson (p.112) annonce au marquis de Cau- 
mont que Le Pour et contre est arrêté: ‘Le Pour et contre est sus- 
pendu depuis quelque temps et il n’est pas sûr qu’il continue; 
jen ai du regret, parce qu’il n’y avoit que cette feuille qui nous 


52 E, C. Jordan, Histoire d’un voyage 54 Prévost assistera à la représenta- 

littéraire (1735). tion de cette pièce dès qu’elle sera 

53 Dubuisson, Mémoires secrets,p.90. remise à la scène au début de l’année 
1736. 
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fit connaître les ouvrages d’une nation qui dispute de science et 
d’esprit avec la nôtre’. 

Cette nouvelle, cependant, n’est pas tout à fait exacte, puisque 
Prévost reprend son Pour et contre en juillet ‘après une assez 
longue interruption’ avoue-t-il lui-même (vi.294). La véritable 
raison du retard apporté à la continuation de son journal, c’est 
que Prévost ne peut reculer plus longtemps le temps de son second 
noviciat; il lui a fallu s’arracher de Paris pour aller s’enterrer à la 
Croix Saint-Leufroy, petit monastère du diocèse d’Evreux où il 
entra, soit en mai, soit en juin au plus tard. Dans cette retraite, il 
dut sans doute s’abstenir de poursuivre ses travaux littéraires, du 
moins pendant les premières semaines de son noviciat. Malgré la 
popularité dont il jouit à Paris depuis son retour, Prévost ne 
paraît pas avoir connu la tranquillité; il y a dans la préface du 
Doyen de Killerine, qu’il rédigea à cette époque, une phrase qui en 
dit long sur ses affaires: ‘L'état de ma fortune ne me permettant 
point de choisir pour sujet de mon travail tout ce qui demande du 
temps et de la tranquillité, je me réduis à ce qui se présente à ma 
plume de plus simple et de plus honnête et de plus agréable’. 

C’est à peu près vers ce temps qu’il écrit dans son journal: ‘Tl ne 
me manque qu’un peu de tranquillité et de loisir pour donner une 
forme plus régulière à mes Mémoires et pour les publier’. Il tient 
ce propos au plus fort de sa querelle avec les rr.pp. jésuites. 
Peu de temps après, le 18 juillet, Manon Lescaut est supprimée 
par ordre du garde des sceaux®. 

Malgré les traverses de son existence, le sixième volume du 
Pour et contre est toujours bien informé de ce qui se passe en 
Angleterre grâce aux deux correspondants qui continuent à lui 


en exécution des Ordres de Mr le 
Garde des Sceaux, la suppression des 
Livres saisis portez dans le majeur 


55 vi.324; on ne sait de quels Mémoi- 
res il s’agit; dans une note, Prévost dit 
qu’ils fourniront deux volumes in-12. 


56 voir Estat des livres arrestez dans 
les visites faires par les syndicts et 
adjoints (B.N.Fr.21931, f.280 v). On y 
lit ceci: ‘Le Lundy 18 juillet 1735 
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envoyer régulièrement des articles et des comptes rendus. ‘Sans 
la complaisance de nos deux correspondants, nous n’aurions pas 
aujourd’hui la moindre connaissance de ce qui se passe à Londres’ 
(vi.103). Dans une des dernières feuilles de ce recueil, Prévost 
s'excuse d’avoir écrit ‘une feuille trop anglaise’ et il ajoute: ‘C’est 
l’abondance de mes Mémoires Anglois qui me séduit, et j’ai crû 
d’ailleurs jusqu’à présent que je devois le succès du Pour et contre 
à ces traits étrangers qui doivent flatter beaucoup plus la curiosité 
d’un lecteur François que ce qui se passe à ses yeux (vi.312). Ce qui 
est plus près de la réalité, c’est que Prévost, coupé du monde 
extérieur, se voit dans la nécessité d’accorder une place bien plus 
grande aux mémoires anglais qu’aux dernières nouvelles de la 
capitale parisienne. Mais le paragraphe qui clôt ce volume marque 
sa volonté de poursuivre la rédaction de son périodique: ‘Cette 
feuille fermant le 6° tome du Pour et contre, j en prends occasion 
de promettre au Public un renouvellement d’ardeur et de soin 
pour la suite de sa carrière, je ne changerai rien à ma méthode. 
L’abondance de mes matériaux, avec un peu de facilité que j’ai 
reçu du Ciel pour les mettre en œuvre, empêchera toujours que je 
ne tombe dans la nécessité de piller les autres, soit en m’appropriant 
le fruit de leur travail, soit en leur servant d’Echo, par de longs 
Extraits de leurs ouvrages’ (vi.360). 

Faut-il voir dans cette remarque une critique indirecte des 
Observations sur les écrits modernes, le nouveau périodique de 
l'abbé Desfontaines, qui paraît depuis mars 1735? Ce journal fera, 
à lavenir, une concurrence sérieuse au Pour et contre. Voltaire 
qui les surnommait ‘les malsemaines””, les lisait pourtant avec 
autant d'intérêt que Le Pour et contre. Des controverses s’enga- 
gèrent souvent entre les deux auteurs, et l'avantage ne sera pas 
toujours du côté de Prévost, maïs la critique de son rival, toujours 
si violente envers les autres écrivains, se tempère quand il donne 
la riposte à l’auteur du Pour et contre. On sent que derrière Pat- 
taque, se cache une admiration sincère pour son adversaire. 


57 Voltaire à Thieriot (22 mars 1738, 
Best.r1408). 
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volume vil 


A, B, C, chacun de 360 pages, contenant les numéros xci-cv. 
L’approbation, signée par Souchay le 24 janvier 1736, porte sur 
‘un manuscrit qui a pour titre le septième volume du Pour et 
contre’. En dépit de ses bonnes intentions, Prévost fait paraître les 
feuillets de ce volume assez peu régulièrement. Son noviciat à la 
Croix Saint-Leufroy se prolonge au-delà de la date escomptée, car 
il annonce, en premier lieu, à l’abbé Leblanc, le 10 septembre, 
que le temps de sa retraite prendra fin ‘vers le 12 ou le 15 novem- 
bre’ (Harrisse, p.251); mais en novembre, il fait part de sa désillu- 
sion à Thieriot: ‘Í am condemned to live here to the 10‘ of 
December, and no sollicitation could prevail on the Pope to lessen 
my spiritual punishment’ (p.254). C’est en effet, peu de temps 
après cette date, qu’il quitte son lieu de retraite et revient à Paris, 
puisque le 28 décembre, l'avocat Marais proclama: ‘il rentre dans 
le Pour et contre, dans les ruelles anglaises, dans le Doyen de 
Kïllerine et dans tous ses romans du passé” (p.259). Ses amis lui 
cherchent un emploi, Thieriot fait appel à la générosité de Vol- 
taire qui répond évasivement: ‘Si je pouvois rendre service à 
l'abbé Prevost du fond de ma retraite, il n’y a rien que je ne fisse; 
et si j'étois assez heureux pour revenir à Cirey en sûreté, je 
tâcherois de l’y attirer” (Best.o42). 

Enfin, Prévost, grâce à des appuis en haut lieu, se voit offrir le 
poste d’aumônier, à titre honorifique, auprès du jeune Louis 
François de Bourbon, prince de Conti (1717-1776) avec droit au 
logement et au couvert dans une maison justement célèbre par la 
société brillante qui s’y réunissait. Marais, toujours mauvaise 
langue, commente la nouvelle le 9 janvier 1736: ‘Le cas de M. Pré- 
vost est revenu sur l'horizon, il a fini ses seconds vœux, et il lui 
est arrivé une bonne fortune car M. le Prince de Conti l’a nommé 
son aumônier honoraire, sans gages, sans logement" et sans messe, 


58 la maison du prince de Conti pas- deux ans et demy de nourriture, ce qui 
sait pour être très dérangée. ‘Il doit à fait qu’ils doivent partout dans le quar- 
toutes ses gens quatre années de gages tier’ écrit à cette époque un nouvelliste’ 
et à ceux qui ont leur argent à dépenser (Bibliothèque de la Ville de Paris, F.G. 
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cela lui servira contre les moines, contre les créanciers et quelques 
ennemis étrangers qui n’osent pas l’attaquer avec ce titre. Le 
Pour et contre recommence et il est singulier que le public soit à la 
merci de pareilles têtes’ (Harrisse, p.251). De fait, Le Pour et 
contre n'avait jamais été interrompu entièrement pendant la 
période du noviciat. Les premières semaines passées, Prévost 
avait repris contact avec des amis qui lui mandaient les nouvelles 
de la capitale: ‘Savez-vous, Seigneur Aben-Saïd’”, écrivit-il à 
l'abbé Leblanc en septembre, ‘que c’est une charité digne d’un 
Mogol que de marquer quelque fois les nouvelles de Paris à un 
pauvre novice qui n’a plus d’autre amusement que son bréviaire? 
Sérieusement, cher Abbé, je vous serois très obligé si vous pou- 
viez dérober un quart d’heure par semaine pour m'écrire ce qui 
se passe autour de vous. J’ai quelques amis qui me rendent aussi 
ce bon office’®?. 

Dès la première feuille de ce septième volume, Prévost annon- 
çait à ses lecteurs qu’il se tenait au courant de ce qui se faisait à 
Paris et à Londres: ‘Puisque la solitude où le devoir me retient 
ne me laisse que pendant quelque tems que la voye des Lettres 
pour m'instruire de ce qui se passe à Paris, comme j”y suis réduit 
désormais pour tout ce qui se passe à Londres, je ferai aujourd’hui 
l'essai de la fidélité du goût de mes Correspondants’ (vii.2r). 

Son principal correspondant devait être Thieriot qui, le 20 août, 
lui faisait part des nouvelles des derniers spectacles de Paris 
(vii.21).Si Prévost s’abstient dans sa retraite d’écrire des romans, il 
se livre à d’autres occupations littéraires: ‘Je ne me laisse pas de 
ménager assez de mon temps pour donner une grande partie du 
jour au travail”, écrit-il à l’abbé Leblanc (Harrisse, p.251). Entre 
autres occupations, il s'emploie à faire des traductions, en parti- 
culier celle de la célèbre pièce de Dryden intitulée Love for Love. 
Sa traduction paraîtra intégralement et dans Le Pour et contre 


MS.353, f.170). Quant à la remarque de 59 Harrisse, p.251; Thieriot, de son 
Marais, que Prévost se trouvait sans côté, lui faisait parvenir des revues et 
logement, elle est inexacte, puisqu'il des ouvrages anglais (p.253). 
habitait l’hôtel du prince de Conti. 
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(vii.292-307) et dans un tirage fait avec les feuilles du Pour et 
contre, chez Didot, avant la fin de l’année®. Il entreprend aussi la 
traduction de la fameuse comédie de Steele: The Conscious Lovers. 

Les feuilles qui paraissent pendant son noviciat se ressentent 
nécessairement des conditions difficiles dans lesquelles elles sont 
composées, mais elles se soutiennent toujours agréablement, 
puisque le président Bouhier écrit en janvier 1736: ‘Je suis bien 
aise que Prévost revienne à ses projets qui ne laissent pas de 
m’amuser’ (B.N. Fr.25542, f.390). 

Pendant son absence de Paris, un périodique intitulé Le Glaneur 
François débuta en octobre 1735. Il contenait des anecdotes histo- 
riques, littéraires, et de petites pièces fugitives en prose et en vers. 
Ce journal aurait pu faire concurrence au Pour et contre, car il fut 
assez goûté du public à ses débuts, mais son succès fut de courte 
durée, il disparut en 1737®. 


volume VIII 


A, B, C, chacun de 360 pages, contenant les numéros cvi-cxx. 
C forme avec le volume précédent le quatrième volume de cette 
collection. L’approbation est délivrée par Souchay le 15 mai 1736. 

Prévost, installé à Phôtel de Conti, est au centre du monde 
littéraire. Il entretient des relations avec toute l’élite intellectuelle, 
il est Pami de Fontenelle qui lui communique des mémoires sur 
divers sujets. Par l'intermédiaire de Thieriot, il est en étroit com- 
merce avec le cercle de Le Riche de La Popelinière®, il y rencontre 
Fréron, Antoine Louis de Rouillé, chargé du département de la 
librairie, le musicien Rameau, la future madame de La Popelinière, 


60 Tour pour lamour, ou le monde 
bien perdu. Tragédie traduite de lan- 
glais par l’auteur des Mémoires d’un 
homme de qualité, avec Approbation et 
Privilège du Roy. M.DCCXXXV. 

êl ce travail fut probablement entre- 
pris à l’instigation de Thieriot. 

‘2 cette feuille littéraire ne doit pas 
être confondue avec Le Glaneur de 
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J. B. de La Varenne, qui parut en Hol- 
lande en 1731: ce nouveau Glaneur 
fut édité par deux jeunes auteurs nom- 
més Pesselier (1712-1763) et Dreux 
Du Radier (1714-1780). 

63 depuis son retour en France, à la 
fin de 1734, Thieriot résidait chez ce 
riche fermier général. 
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élève de Rameau et fille de Mimi Dancourt, Gentil Bernard, le 
protégé de Voltaire, et poète délicat, le jeune Buffon, l'original 
Vaucanson. Il est reçu chez le marquis de Locmaria, hôte géné- 
reux qui ouvre ses portes aux savants et aux écrivains. Il fait partie 
de la fameuse paroisse de mme Doublet®i, il est lié avec Bachau- 
mont, président de ce cercle où convergent toutes les nouvelles de 
Paris, ami des artistes peintres, des architectes, des sculpteurs les 
plus illustres de l’époque, futur auteur des Mémoires secrets. Tl 
connaît les familiers de la maison: Foncemagne, de l’Académie 
française, membre de l’Académie des inscriptions et belles-lettres; 
Mirabaud, précepteur des filles du régent; Voisenon, filleul de 
mme Doublet et l'élève de Voltaire; le jeune et déjà célèbre abbé 
de Bernis; Camille Falconet, savant médecin; le chevalier de 
Mouhy, personnage assez louche, informateur auprès de la police, 
factotum de Voltaire, romancier à ses heures. Il fréquente les cafés 
où se rassemblent littérateurs et savants: le café Gradot, près de 
l’ancienne Comédie; le café Procope où se réunissent les nouvel- 
listes; le café Conti, au coin de la rue Dauphine, visité par les 
Anglais de marque qui pouvaient se procurer là ‘les papiers des 
nouvelles’ envoyées d'Angleterre. Il est reçu dans les salons, en 
particulier dans le salon le plus en vue de l’époque, celui de 
mme de Tencin (Harrisse, p.229). Il fréquente très certainement le 
salon de mme de Verteillac qui reçoit les artistes, les lettrés et les 
savants. On discutait beaucoup chez elle pour et contre la rime, 
question qui, on le verra par la suite, intéressa vivement Prévost. 
Il suit les cours de physique expérimentale de l’abbé Nollet. Il 
assiste en avril aux séances publiques de l’Académie des sciences 
et de l’Académie des inscriptions et belles-lettres. Il compte parmi 
ses amis étrangers, l'architecte Servandoni, chargé des décorations 
de l'Opéra et peintre estimé; l'Italien Antonini, qui pendant vingt- 
cinq ans enseigna la langue et la littérature italiennes à Paris. Il 
voit beaucoup l’abbé Leblanc, il connaît bien l’économiste Melon. 


voir La Nouvelle revue ‘Journa- 
lisme clandestin au xvn? siècle’, 


(1905), n° 37. 
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Il prend part aux travaux du père Nicéron, de l'abbé Goujet, 
l’un des plus savants hommes de son temps, de dom Liron, histo- 
rien minutieux. Il correspond avec l’abbé d’Olivet et le président 
Bouhier. Voltaire fait appel à lui pour venger sa réputation 
d'homme de lettres calomnié (Best.o87). Il est sollicité de tous 
côtés, il compose des préfaces, on le prie de donner des éclaircisse- 
ments sur les sujets les plus divers. Il doit aussi trouver le temps 
de travailler à la conclusion de Cleveland. Le théâtre l’occupe au 
plus haut point, il consacre des articles détaillés à Æķire, il inter- 
vient dans la querelle Voltaire-Lefranc de Pompignan au sujet de 
Zoraïde. Il donne un compte rendu approfondi d’une nouvelle 
édition du Théátre de Racine. Il consent peut-être à se charger de 
quelque basse besogne de librairie, puisqu'on lui attribue (Dubuis- 
son, p.207), cette année-là, les Mémoires de Rapalli. Malgré ses 
contacts étroits avec la France, il consacre toujours de nombreux 
articles à l Angleterre. Il publie dans son périodique la traduction 
intégrale de la comédie sentimentale de Steele: The Conscious 
lovers, ‘une des plus belles comédies du théâtre anglais’. Elle lui 
fut demandée par les lecteurs qui avaient goûté sa traduction de la 
tragédie de Dryden, parue dans le tome précédent. 

Ce huitième tome témoigne d’une grande activité intellectuelle. 
Nous imaginons Prévost au café Gradot occupé à composer ses 
articles au milieu d’une assemblée littéraire où chacun dit son mot 
et le choisit comme arbitre. Ses vues sont celles d’un témoin averti 
des grandes discussions qui se livrent autour de lui. Il est devenu 
pour tous ‘l’auteur du Pour et contre’. 


volume 1x 


À, B, C, chacun de 360 pages, contenant les numéros cxxi- 
cxxxv. L’approbation de Souchay est accordée le 10 octobre 1736 
et porte sur un manuscrit. 

Le zèle avec lequel Prévost s’était mis à la composition de ses 
feuilles depuis son retour à Paris, se ralentit manifestement dans 
le courant de l’année. Le Pour et contre est interrompu de la fin 
juin à la fin août. Les lecteurs se plaignent du manque de régularité 
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de l’auteur. Le 27 août, l’abbé Leblanc rapporte au président 
Bouhier un bruit qui court: ‘L'abbé Prévost est las de travailler à 
son Pour et contre, peut-être parce que le public rebuté s’est lassé 
de le lire. Il va le cesser, mais ce n’est que pour en donner une 
autre sous le titre de Z’ Ecole de goût’ (Monod-Cassidy, p.249). 
Les lecteurs avaient en effet appris, à la cinquième feuille de ce 
tome, que Prévost venait d'engager un écrivain à donner un pério- 
dique dont le nouveau titre répondait mieux aux intentions de 
Pauteur: ‘Son projet’, annonçait-il, ‘embrassera donc tous les 
Livres, pour les distinguer par un éloge sans flatterie, et pour en 
tirer ce qui lui paroîtra digne d’être proposé à limitation. Il 
embrassera tous les Arts, pour séparer de la foule des grands 
Artistes, et pour relever le prix des découvertes véritablement 
utiles et ingénieuses. Il s’attachera particulièrement aux mœurs, 
aux caractères, pour faire honneur aux grandes qualitez de l’âme 
et aux vertus morales par le récit historique des événements 
extraordinaires qu’elles produisent. Enfin, rejettant tout ce qui 
ne s’accordera point avec les notions qu’il s’est formées du bon, 
du beau, de l’honnête et de l’utile, il ne fera connoître ce qu’il 
pense de tout ce qui porte d’autres marques, que par le soin avec 
lequel il évitera d’en parler’. Et il concluait: ‘C’est un ouvrage qui 
nous manquoit (ix.99-103). 

Prévost veut-il faire comprendre à ses lecteurs qu’il songe à 
clore son Pour et contre, car, dans la même feuille, il fait allusion 
au ‘pesant fardeau d’un ouvrage hebdomadaire”, ou bien s’agit-il 
d’un Pour et contre remanié qu’il a l'intention de faire paraître sous 
un autre titre Quand il cite ce propos d’un lecteur au sujet du 
nouveau projet: ‘. .. que celui qui sait si bien en représenter les 
avantages en soit aussi l’auteur’ (ix.169), ne pourrait-on déce- 
ler dans cette remarque un subterfuge de Prévost qui laisserait 
entendre que telle est bien son intention. En outre, quand il invite 
le nouvel auteur à publier les lettres critiques de ses correspon- 
dants, il se pourrait qu’il cherche un moyen détourné de recruter 
des collaborateurs parmi ses lecteurs, afin de faciliter sa propre 
tâche, à un moment où il est débordé de toutes parts. Après avoir 
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annoncé, au tome vi, la publication future de ses Mémoires, il se 
dit maintenant occupé à la préparation d’une Histoire des grands 
hommes de la monarchie“; de plus, il compose des préfaces pour 
obliger ses amis et son libraire. 

Comme son journal paraît avec du retard, les Observations de 
l’abbé Desfontaines lui font une forte concurrence; les critiques 
littéraires de ce journal devancent souvent les siennes. En sep- 
tembre 1736, un autre périodique fait son apparition: Réflexions 
sur les ouvrages de littérature, de l'abbé Granet. Ces feuilles con- 
tiennent d’excellents comptes rendus des ouvrages nouveaux. 
Pourtant, on ne trouvait, ni dans l’une ou l’autre de ces feuilles 
rivales, la variété et l’agrément qui donnaient leur prix à la revue 
de Prévost. 


volume x 


A, B, C, chacun de 288 pages, comprenant les numéros cxxxvi- 
cxlvii. Ce volume, dans chacune des trois éditions, ne compte que 
douze numéros. L’approbation est donnée par Souchay le 21 jan- 
vier 1737. Il contient une table générale des matières de 76 pages 
(pp-289-365), en plus sept feuillets non chiffrés pour ‘le catalogue 
des livres imprimés chez Didot et ceux dont il a nombre’. C forme 
avec le tome ix le cinquième volume de cette collection. Il y a dans 
C une erreur de pagination à la table des matières: pp.301-312. 
289-330. 312-365. 

Dans le catalogue” figurent la liste et le prix des ouvrages en 
cours de Prévost. Ce sont: Le Doyen de Killerine, 1735, 2 livres; 
Histoire de Cleveland, nouvelle édition augmentée in-12, $ 
volumes, 1736, 10 livres; Le Pour et contre, in-12, 11 volumes, 
1733, 38 livres 10 sols. 


6 comme les Mémoires annoncés contes de fées de mme de Lintot, les 
précédemment, cet ouvrage n’a jamais Œuvres de l’abbé Pons. 
paru. © s'agit-il d’un catalogue antidaté, 
ĉe il compose la préface des ouvrages car le x1° volume ne paraîtra qu’en 
suivants: Singularités historiques et avril? 
littéraires de dom Liron, Les Nouveaux 
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Si le volume x du Pour et contre est incomplet, puisqu'il ne 
contient que 12 numéros au lieu de 15, c’est que vers le milieu de 
janvier, Prévost est allé en Hollande et qu’il y restera au moins 
jusqu’en février. Voltaire, qui était aussi en Hollande à cette 
époque, le rencontra aux environs du 20 janvier: ‘J’ai été obligé 
d’aller à Amsterdam pour l'impression de mes guenilles, jy ai vu 
m. Prévost qui vous aime de tout son cœur’, écrit-il au marquis 
d’Argens (Best.1205). Prévost loge à Amsterdam, chez une 
demoiselle David, dans la même maison où se cachait le marquis 
d’Argens, anxieux d'échapper aux poursuites de ses ennemis®. 
L’auteur du Pour et contre, aux prises avec des difficultés finan- 
cières, était venu en Hollande pour engager des pourparlers avec 
divers libraires hollandais en vue de la publication de ses ouvrages, 
mais il se heurta à l’hostilité du libraire La Motte. Le marquis 
d’Argens chercha à le sortir de ses difficultés en lui confiant divers 
manuscrits qu’il désirait faire éditer. Ainsi, il remit à Prévost le 
manuscrit des Mémoires du comte de Vaxeres ou le faux rabbin 
(Amsterdam 1737), que ce dernier offrit au libraire Châtelain. Cet 
ouvrage connut de suite un grand succès puisque 900 exemplaires 
furent placés alors que l’ouvrage était encore sous presse. D’autre 
part, le libraire Le Cesne, à l’instigation de Prévost, se chargea 
de publier le manuscrit des Lettres morales sur les différens états 
des hommes et leurs diverses occupations (Mélanges, p.122). 

Le marquis d’Argens a peut-être servi d'intermédiaire entre 
Prévost et Voltaire, car il écrit à Prosper Marchand qu’il juge 
l’auteur du Pour et contre ‘véritablement digne d’attention et de 
pitié’. Ce dernier, qui connaît Prévost de longue date, remer- 
cie le marquis d’être venu en aide à son ami: ‘Le bon Abbé 
auroit besoin souvent de semblables éperons. IL est un peu 


68voir correspondance inédite de 6 il est souvent fait allusion aux 
Prosper Marchand, lettres 6, 8, 13,24.  démêlés de Prévost et de cet éditeur 
Consulter aussi ‘La Correspondance dans la correspondance de Prosper 
entre le marquis d’Argens et Prosper Marchand. Ils se réconcilièrent, dit 
Marchand’ Mélanges de Philosophie Rousset de Missy, en juin 1736. 
offerts à J. J. Salverda de Graves 
(Groningue 1933). 
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cul de plomb . . . Il faut se présenter quand la nécessité le de- 
mande”". 

Malgré les ennuis toujours croissants, ce dernier Pour et contre 
ne manque pas de sujets intéressants. Les problèmes les plus divers 
y sont abordés, les discussions littéraires occupent une bonne 
place parce qu’il y a ‘quelques fruits à tirer de ces sortes de 
démêlés’ (x.135). On demande à Prévost de prendre part au débat 
qui se livre autour du supplément au Moréri qui avait paru en 
1735. L'abbé Goujet, le compilateur de ce supplément, emprunte 
les feuilles du périodique pour répondre aux critiques de l’abbé 
Desfontaines et aux accusations de plagiat dressées contre lui. 
Quelques correspondants envoient des lettres pour ou contre une 
méthode nouvelle d'enseignement exposée dans le Bureau typo- 
graphique ou méthode ingénieuse pour apprendre aux enfants les 
signes de l écriture et du langage de Dumas. Le débat sur la rime se 
poursuit entre Bouhier, d’Olivet et Prévost. Le Pour et contre 
continue à assumer une place importante dans la vie littéraire du 
moment. 


volumes XI-XV 


À son retour de Hollande, Prévost reprend son journal avec un 
enthousiasme évident car les cinq volumes suivants se succèdent 
presque sans interruption. Toutes les questions du jour y sont 
débattues et les échanges de vues se poursuivent sur les matières 
les plus diverses. 

Tome xi. A, B, C, chacun de 360 pages, comprenant les numé- 
ros cxlviii-clxii. C’est le dernier volume approuvé par Souchay. 
Il est visé le 12 avril 1737. 


70 le marquis d’Argens a-t-il 
procuré à Prévost ‘l'entière cor- 


libraires Bey, Bernard, et Le Cesne. 
Cette confusion provient sans doute 


rection de tous les ouvrages de Vol- 
taire sans qu’il sache d’où cella lui 
vient” (correspondance inédite, let- 
tre 14). C’est douteux, il ne s’agit pro- 
bablement pas de l’abbé Prévost, mais 
d’un Le Prévost, correcteur des 
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de ce que dans l'édition Moland 
(xxxiv.682), la lettre de Voltaire, au 
sujet de l'édition des Ælémens de la phi- 
losophie de Newton, étaitadressée à l’ab- 
bé Prévost. Bestermana restitué le véri- 
table nom du destinataire (Best. 1152). 
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Deux nouvelles éditions y font l’objet de commentaires détail- 
lés, celle de La Henriade publiée en Hollande, chez Ledet, et celle 
du poème de Pétrone: Pervigilium Veneris de l’érudit Bouhier. 
On y trouve aussi une première tentative d'initiation à la littéra- 
ture espagnole, et le compte rendu de la réception de m. de Fonce- 
magne à l’Académie française (10 janvier 1737) et un extrait du 
discours demandé par ‘une infinité de gens’, discours prononcé par 
abbé Rothelin en réponse à celui du récipiendaire. Prévost 
touche aussi à des questions d’actualité, comme cette fameuse 
querelle entre médecins et chirurgiens, et celle qui s’éleva à propos 
des sachets du sr. Arnoult. Les articles sur l Angleterre sont moins 
fournis, mais il y en a sur le poète Dryden, sur le critique Dennis. 
Enfin, Prévost donne une traduction de l Histoire de Bickerstaff 
et de Partridge, récit satirique et humoristique du célèbre Swift. 

Tome xii. A, B, C, chacun de 360 pages, comprenant les numé- 
ros clxii-clxxvii. C forme avec le tome xi le sixième volume de 
cette collection. L’approbation est signée, le 29 août 1737, par 
Trublet, qui est aussi le censeur des feuilles de Desfontaines. Les 
deux premiers numéros semblent avoir échappé à la censure puis- 
qu’il est dit dans les termes de l’approbation: ‘ay lu par ordre du 
garde des Sceaux le nombre 165 et suivants du Pour et contre’. 

Ce volume représente la somme de lectures considérables, tant 
en anglais qu’en français. Prévost a relu Addison, Swift, Steele, la 
vie de Milton par Toland. Il lit attentivement le Craftsman. Du 
côté français, les nouvelles productions théâtrales l’occupent fort, 
il fait le compte rendu de Z’Ætcole des amis de Nivelle de La 
Chaussée. Il commente longuement Castor et Pollux de Rameau, 
qui triomphe à l'Opéra. Il s’intéresse à un ballet en préparation: 
Les Amours des dieux. Parmi les nouvelles publications, il signale 
en particulier la Wie de Gassendi par le père Bougerel, la continua- 
tion de l Histoire de l’Académie de l’abbé d’Olivet, la récente 
édition des Lettres de mme de Sévigné. 

Tomexiii. A,B, C, chacun de 360 pages,comprenantles numéros 
clxxvii-cxcii. Ce tome est visé le 12 décembre 1737 par Trublet. 
B présente une erreur de pagination qui ne se trouve ni dans À 
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ni dans B: 104. 129-136. 113-120. Les pages 105-112 sont man- 
quantes ainsi que les pages 120-128. En conséquence, les numéros 
clxxxii et clxxxiii sont entièrement brouillés, plusieurs articles sont 
tronqués, d’autres omis”. 

Dans la première feuille de ce volume, Prévost parle de son 
absence de Paris qui l’a privé du plaisir d’entendre le panégyrique 
de Saint-Louis prononcé tous les ans, le 25 août, dans l’église des 
pères de l’Oratoire. Néanmoins, les feuilles de ce tome paraissent 
à une cadence régulière. Parmi les articles les plus intéressants, on 
remarque le commentaire sur Léonidas du poète anglais Glover, et 
aussi la traduction d’un écrit satirique de Pope: Le Traité du 
profond ou l’art de ramper en poésie. 

Tome xiv. A, B, C, chacun de 360 pages, comprenant les 
numéros cxcii-cevii. Approuvé par Trublet, 2oavril 1738. C forme 
avec le tome xiii le septième volume de cette collection. 

Il renferme un long article sur Shakespeare et son théâtre. Le 
6 mars, il assiste à la réception du duc de La Trémouille à ’Acadé- 
mie française dont il donne un compte rendu admiratif. Le 7 mars, 
il se rend à la Sorbonne pour y entendre l’abbé de Ventadour 
soutenir ‘une thèse éclatante’. Dans l’ensemble, ce tome contient 
peu de nouveautés, on y trouve surtout des commentaires du 
Spectator d’Addison, des extraits de journaux anglais assez anciens, 
un étalage d’érudition, des références nombreuses à Montaigne, 
Ménage, La Mothe Le Vayer, Vaugelas, Bayle dont le Diction- 
naire historique et critique fournit à Prévost plusieurs articles. 

Tome xv. A, B, C, chacun de 360 pages, comprenant les 
numéros ceviii-cexxi. Ce tome est approuvé par Trublet le 
21 août 1738. À contient une faute du relieur qui induit le lecteur 
d’aujourd’hui en erreur: la page de titre a été intervertie avec celle 
du volume suivant, le xvi*. Ce tome xv parut sous le millésime 

71 voici les articles qui ont disparu Exposition des tableaux du Louvre? 
dans l'édition B: p.108: Réflexions sur Les Tusculanes éditées par Bouhier 
la fortune des sculpteurs, Caractère p.117: Nécessité de corriger les anciens 
particulier de m. Coustou; p.ro9: textes; p.118: Dissertation sur Sarda- 


Entreprise qu’on propose à l’Acadé- napale, ouvrage de Bouhier. 
mie de peinture et de sculpture; p.111: 
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1739 au lieu de 1738. En effet, les informations qu’il donne se 
rapportent à l’année 1738 et non à l’année 1739. Il y est question de 
la reproduction en trompe-l’œil de l’église de Saint-Pierre de 
Rome, montée par l’architecte Servandoni, et exposée à Paris 
pendant le temps pascal, au printemps de 1738; du Ballet de la 
paix dansé le 29 mai 1738 à l'Opéra; de deux lettres de Voltaire, 
Pune du 23 juin contenant l'éloge de l’économiste Dutot; l’autre 
du 3 août, au sujet de la nouvelle édition de ses Eléments de la phi- 
losophie de Newton”. C’est aussi dans ce volume que Prévost 
raconte l’Aventure du Pont-neuf, histoire réaliste, une des meil- 
leures du Pour et contre. 


volume xvI 


A, B, chacun de 360 pages, comprenant les numéros cexxiii- 
ccxxxvii. C ne contient pas le numéro cexxxvii, il s’arrête à la 
page 355. Dans À, l’approbation est délivrée le 18 avril 1739 par 
Trublet tandis que dans B, l’approbation est délivrée le 21 avril. 
Dans C ne figure pas l’approbation. Dans A, B, C, la page de titre 
porte le millésime 1738 au lieu de 1739. C forme avec le volume xv 
le huitième volume de la collection. Ce Pour et contre fut inter- 
rompu de la fin de novembre 1738 au début d’avril 1739. Les dix 
premiers numéros (cexxiii-cexxxii) rendent compte de faits qui se 
sont passés avant la fin de novembre: le panégyrique de Saint- 
Louis prononcé le 25 août, l'exposition des tableaux du Louvre 
qui eut lieu en septembre, la représentation de l’Æcole du temps de 
Pesselier, le 11 novembre, l’Accommodement imprévu de La 
Grange, le 12 novembre. On constate ensuite que Prévost aban- 
donne son périodique en décembre, janvier et février, il ne le 
reprendra qu’à la feuille cexxxiv avec la description du nouveau 
spectacle de Servandoni: La boite de Pandore,exposé dansla salle des 
machines des Tuileries à partir du 15 mars 1739. Dans ce même 
numéro, Prévost fait allusion aux mémoires qui se sont accumulés 
pendant ‘une assez longue interruption’ du Pour et contre (xvi.280). 


72 Besterman fait erreur en datant du clame les Pour et contre depuis le 
30 mai 1737, la lettre 1274 de la Corres- n° 209. Cette lettre fut vraisemblable- 
pondance, dans laquelle Voltaire ré- ment rédigée en mai 1738. 
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Dans ce volume tout est confusion, les articles sont disposés sans 
ordre et sans liaison. A la fin de la seconde feuille (ccxxv), une 
petite note de l'éditeur apprend aux lecteurs que cette feuille 
aurait dû paraître beaucoup plus tôt, mais qu’elle se trouve retar- 
dée par erreur (xvi.49). Prévost s’excuse de ne pouvoir rendre 
compte des ouvrages nouveaux à cause de la difficulté qu'il 
trouve à prendre sur d’autres occupations le temps nécessaire 
pour les lire (xvi.193). En octobre de cette année-là, il laisse percer 
son grand découragement dans une lettre à dom Guillaume Le 
Seur: ‘Je considère de quel avantage il seroit pour ma tranquillité 
et ma réputation de pouvoir sortir de ce labyrinthe de bagatelles 
où l’état de ma fortune me tient enfermé malgré moi. Les études 
dont je me suis occupé toute ma vie ne devoient pas me conduire à 
faire des Clevelands’ (Harrisse, p.284). 

Au début de l’année 1739, Thieriot le presse de publier, dans le 
Pour et contre, une lettre adressée à mme Du Châtelet où il s’ex- 
plique sur la part qu’il a prise à la Woltairomanie de l’abbé Desfon- 
taines. Avertis de son intention, Voltaire et mme Du Châtelet 
s’affolent, ils s’adressent, chacun de leur côté, à Trublet, censeur 
des feuilles du Pour et contre, pour qu’il arrête la publication de 
cette lettre"#. Voltaire écrit à Thieriot le 19 janvier 1739: ‘J'ajoute 
qu’on nous écrit dans le moment que votre malheureuse lettre à 
mme du Ch. va être publique dans le pour et contre; cela mon amy 
seroit il vray, ce serait le plus cruel outrage à me Duch. et à 
toute sa famille. De quoy vous êtes vous avisé? quelle malheureuse 
lettre! qui vous la demandait? pourquoy l'écrire, pourquoy la 
montrer? 

S’il en est encore temps, volez chez le pour et contre, brûlez la 
feuille, payez les frais, épargnez cette scène affreuse, mais je ne 
crois pas que cela soit vrai” (Best.1715). 


78 Trublet répondit à Voltaire, le 
22 janvier 1739: ‘Je suis l’approbateur 
des feuilles de Prévost et je ne per- 
mettrai point que la lettre de M. Thie- 
riot soit imprimée. Mais je ne crois pas 
que ce soit le dessein de votre ami. Il me 
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parla de cette lettre il y a quelque 
temps, et lui ayant demandé s’il la 
feroit imprimer, il me répondit qu’il se 
contenteroit qu’il en connût quelques 
lignes ou même qu’elle fût lue à quel- 
ques personnes’ (Best.r730). 
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Cette lettre ne parut point dans Le Pour et contre pour la simple 
raison qu'à cette époque sa publication était interrompue. 

C'est donc au milieu des vicissitudes que s’achève la composi- 
tion de ce volume. La dernière feuille contient un aveu significatif 
qui montre à quel point le périodique est devenu pour son auteur 
une tâche fastidieuse: ‘Je remets’, écrit-il, ‘cette entreprise’‘ à mon 
dix-septième volume, qui doit commencer à la feuille suivante, et 
que je me propose de donner avec un renouvellement de travail et 
d’exactitude. Dans une carrière si longue, il n’est pas surprenant 
que la matière de mes article soit quelquefois inégale, et vouloir 
qu’elle picque toujours par l'agrément de la nouveauté, c’est exiger 
ce qui ne dépend ni de mes désirs, ni de mes soins... (xvi.345). 


volume XVII 


A, B, C, chacun de 360 pages, comprenant les numéros 
cexxxviti-cclii. Trublet n’est plus l’approbateur des feuilles du 
Pour et contre. I] est remplacé par Maunoir qui donna le visa le 
1® octobre 1739. Comme il le faisait pressentir à la fin du tome 
précédent, Prévost se vit contraint d’abandonner la rédaction de 
son périodique dès la troisième feuille (ccxl), probablement vers 
le milieu de mai”. C’est Lefèvre de Saint-Marc qui fut chargé ‘par 
un homme en place’ d’assumer la continuation, ce qu’il fit sans 
toutefois révéler son identité”. Il dira plus tard la raison qui l’avait 
poussé à cacher son nom: ‘Je ne voulois pas encore dans ce temps- 
là qu’on sçût que je fusse le continuateur du Pour et contre’ 


74 il s’agit de la suite d’un article sur 
le goût. 

75 c’est ce que confirme H. Formey 
dans sa France littéraire (Berlin 1757). 

76 C. H. Lefèvre de Saint-Marc 
(1698-1769) montra de bonne heure du 
goût et du talent pour les lettres. Son 
manque de fortune l’obligea à passer 
une grande partie de sa vie dans l’em- 
ploi de précepteur. C’est probable- 
ment par l'intermédiaire de l’abbé 
Goujet, avec lequel il était très lié, qu’il 


XXXIV/5 


fit la connaissance de Prévost et qu’il 
fut invité par celui-ci à continuer Le 
Pour et contre. Il avait des connais- 
sances étendues sur la littérature et la 
langue françaises. Il savait à fond la 
langue italienne. Il est possible qu’il 
ait passé quelque temps auprès de 
Montesquieu en qualité de secrétaire 
et qu’il eût été témoin de la mort de 
l’historien. Voir Montesquieu, Œu- 
vres complètes éd. Masson (1950-1955), 
ii, p.xli. 
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(xviii.170). Les lecteurs devaient garder quelque temps encore 
l'illusion que Prévost était toujours l’auteur du journal. 

Lefèvre de Saint-Marc avait devant lui une tâche difficile, car il 
différait entièrement de son prédécesseur par le goût et par le 
tempérament, de plus il ignorait la langue anglaise. Dans la pre- 
mière feuille qui est de lui, il annonce son dessein de ne parler 
‘principalement’ et ‘uniquement’ que de littérature, de travailler 
‘à réconcilier le Pour et contre avec ceux dont il s’est attiré la dis- 
grâce” (xvii.49). Il n’y réussit guère. On sent dans les feuilles qui 
sont de lui un manque de spontanéité, son style est pédant et 
diffus, il emploie toujours le ton de l’apologie: ‘Je sens moi-même 
combien cet ouvrage doit perdre entre mes mains” (xvii.98). Le 
portrait flatteur qu’il trace de l’auteur de Manon Lescaut montre 
à quel point il se sentait inférieur à lui: ‘Je n’ai point cette imagina- 
tion vive, étendue, féconde qui saisissant fortement ce qu’elle voit, 
en représente au vrai tous les traits et toujours avec le coloris de 
la Nature. Je n’ai point ce Stile énergique, animé, nerveux, qui 
fait prendre toutes sortes de formes, et donner aux pensées, aux 
sentimens, aux images un tour vraiment original, et toujours sûr 
de plaire. Je mai point ce riche amas de connoissances en tout 
genre, cette heureuse et fidèle mémoire, cette facilité prodigieuse 
qui suffisent à tout, et qui par le mélange judicieux de l’Agréable et 
del Utile, produisent cetteamusanteetsolide variété, qui fait autant 
d'honneur à l’Ecrivain que de plaisir à ses Lecteurs’ (xvii.98-90). 

Pendant près de quatre mois et demi, il s’occupera du Pour et 
contre en s'intéressant aux sujets littéraires et aux productions 
théâtrales avec une pesante érudition, mais non sans discernement. 


volume XVIII 


À, B, C, chacun de 360 pages, comprenant les numéros ccliii- 
cclxvii. C forme avec le tome xvii, le neuvième volume de cette 
collection. Cevolume est approuvé par Maunoir le 27janvier 1740. 
Sur la page de titre, les initiales M.D.S.M. remplacent la rubrique 
‘Par l’Auteur des Mémoires d’un Homme de Qualité’, elles sont 


66 


LA CARRIERE DU POUR ET CONTRE 


d 


suivies de l’épigraphe latine: ‘Humanitati qui se non accommo- 
dat / Plerumque poenas appetit suberbiae’ (Phèdre, Fab.xvi). 
Lefèvre de Saint-Marc prend officiellement la direction du jour- 
nal en octobre 1739, mais dès la première feuille de ce volume, il 
avoue que les pages précédentes qui sont de sa plume, n’ont pas 
été appréciées, certains vont jusqu’à lui reprocher de faire tenir une 
trop grande place à la littérature (xviii.4). Il décide donc de modi- 
fier le plan initial du Pour et contre. Il ne traitera que les cinq pre- 
miers articles du programme de Prévost et il en ajoutera deux de 
son choix: des remarques sur les ouvrages anciens qui sont peu 
connus et des réflexions sur des matières de grammaire, de cri- 
tique, d’histoire, de morale et de métaphysique. Il ne prend pas 
l’engagement de parler de tous les écrits nouveaux parce qu’il n’en 
a pas les loisirs. Il ne discutera d’un ouvrage qu’après une lecture 
approfondie: ‘Je ne sais point lire en courant et sans réflexion’ 
dit-il (xviii.6). Il ne s’étendra pas davantage sur les livres qui 
auront déjà fait l’objet d’un article dans les autres journaux litté- 
raires (xviii.9). En vue de tous ces changements, il songe à donner 
au journal une autre appellation, celle de Bibliothèque du caprice, 
plus approprié, lui semble-t-il, à ce Pour et contre remanié: ‘C’est 
le seul titre qui convienne au Plan d’exécution que je me suis fait, 
et que je remplirai d’une manière utile, je l’espère, agréable, si je 
le puis” (xviii.19). Titre illusoire, mal choisi, car ce qui manque 
surtout aux feuilles de Lefèvre de Saint-Marc, c’est la fantaisie, 
l’inédit et la variété qui faisaient l’agrément du Pour et contre de 
Prévost. Ne connaissant pas d’autre langue étrangère que la 
langue italienne, il laisse à des correspondants le soin de le tenir 
au courant des ouvrages de littérature anglaise et espagnole: ‘Je 
promets de la Littérature Angloise et fen ignore absolument la 
Langue. Je comte cependant ne pas tarder à tenir ma promesse 
grâce à l'intérêt que veulent bien prendre à cet Ouvrage des 
Personnes qui ne sont point étrangères dans la République des 
Lettres, et que je nommerai quand j’en aurai la permission. Je 
ne suis pas dans le même cas à l’égard de l’'Espagnole. Mais comme 
je n’en ai qu’une connaissance assez bornée, j’accepte avec joie 
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des secours que l'amitié ma généreusement offerte. Au reste, 
qu’on ne s’attende pas à voir ici l'Espagne faire une figure bien 
considérable. Elle ne nous envoie que très peu de Livres, et vrai- 
semblablement la plus grande partie du terrain que je lui destine, 
sera remplacée par quelques uns de ces Ecrivains qui nous sont 
assez peu connus” (xviii.11-12). 

Dans une lettre inédite, adressée au président Bouhier, Lefèvre 
de Saint-Marc, tout en remerciant l’illustre lettré des encourage- 
ments qu’il lui accorde, laisse voir sa crainte intime de ne pas être 
à la hauteur de sa tâche: ‘Comment pourrai-je vous témoigner, 
Monsieur, combien je suis sensible à l’honneur que vous me 
faîtes de louer mes feuilles et de m’exhorter à les continuer sur le 
même ton. Ce sont les suffrages des chefs de la littérature que 
j’'ambitionne. Je sais tout ce qui me manque pour les mériter, et 
je n’ai pas la fatuité de regarder comme une justice les louanges 
qu’ils veulent bien me donner. Elles ne sont à mes ieux que des 
conseillers, des précepteurs, des exhortations . . . et je me confirme 
de plus en plus dans la résolution d’aporter tous mes soins à ne pas 
paroître tout à fait indigne de la confiance du Public que mon 
Prédécesseur pouvoit emploier, mais j’ai crû que je devois moins 
songer à plaire qu’à me rendre célèbre. Ce sont aparement ces 
vues que vous louées, Monsieur, et je ne puis que m’aplaudir, en 
voiant que mon dessein a le bonheur de ne pas vous déplaire. 
La plus grande marque d’aprobation, que vous pourres don- 
ner à mes feuilles, ce seroit de les orner de quelques Pièces fugi- 
tives de votre façon, je n’ose vous en prier, mais je me flate 
que vous voudrez bien me permettre d’offrir ici sous vos aus- 
pices aux habiles gens qui vous environnent de leur céder du 
terrain toutes les fois qu’ils le souhaiteront. La principale et 
peut-être l’unique utilité des Ouvrages de la nature du mien, 
c’est d'empêcher de périr des choses que les lecteurs ont cou- 
tume de négliger à cause de la petitesse du volume’ (B.N.Fr. 
24418, f.394y). 

Cette lettre fut écrite le 2 janvier 1740. Peu de temps après, 
Prévost allait reprendre en main son journal qui périclitait. 
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volume XIX 


À, B, C, chacun de 360 pages, comprenant les numéros cclxviii- 
cclxxxii. L’approbation est accordée le 17 mai 1740 par Maunoir. 
Sur la page de titre ne figurent plus les initiales M.D.S.M., mais 
rien n'indique que Prévost soit redevenu l’auteur du journal. 
L’épigraphe latine du tome précédent est remplacée par celle-ci: 
‘Curamus quidquid dignum / Sapiente Bonoque est. Horat’. Une 
erreur typographique attribue à la première feuille le numéro 
cclviii au lieu de cclxviii. 

En fait, cette feuille devrait être la seconde et non la première du 
volume, c’est ce que fait connaître une note de l’éditeur à la conclu- 
sion de la feuille cclxix: ‘Le Continuateur de cet Ouvrage qui était 
entré dans la carrière par la seconde feuille du Tome xvii, se 
trouve obligé, par d’autres occupations, d'abandonner son entre- 
prise en finissant le Tome xviii. Cependant comme il restoit cette 
Feuille de lui entre les mains du Libraire, on n’a pas laissé de 
l’insérer ici, celui qui lui succède promet plus de variété et tiendra 
d’autant mieux parole qu’il sait l’Anglois et quelques autres 
Langues comme le premier Auteur!” (xix.48). 

Celui qui lui succède, c’est Prévost sans aucun doute. Le Pour 
et contre reprend son ancienne allure, on y retrouve l’agrément et 
la diversité de ses articles et la chronique anglaise. Pourtant la 
rentrée de Prévost n’est pas annoncée avec éclat, à peine se risque- 
t-il à faire ce demi-aveu: ‘J’entre avec tant de soin dans la méthode 
du premier auteur de cet Ouvrage que ceux qui lont goûtée 
n’auront pas de peine à le reconnoître’ (xix.145). Pourquoi tant 
de précautions pour annoncer son retour? C’est que Prévost n’est 
pas sûr de pouvoir continuer, trop de problèmes l’assaillent en ce 
début de l’année 1740. Endetté comme toujours, il lui faut faire 
face à de nouvelles demandes d’argent pressantes. Il se décide à 
écrire personnellement à Voltaire, le 15 janvier, pour lui offrir ses 
services dans l’espoir que le grand homme pourra lui venir en 
aide. Sa lettre contient une phrase qui en dit long sur sa situation 
actuelle: ‘Le dérangement de mes affaires est tel que, si le ciel, ou 


69 


STUDIES ON VOLTAIRE 


quelqu’un inspiré de lui n’y met ordre, je suis à la veille de repas- 
ser en Angleterre . . .„ je dois environ 5o louis pour lesquels mes 
créanciers réunis mont fait assigner... Je suis menacé d’un décret 
de prise de corps si je ne les satisfais pas dans ce tems’. Quinze 
jours plus tard, le 1% février, sa détresse est si grande, qu’il supplie 
un certain dom Hourdel, venu le demander à l’hôtel de Conti de 
lui prêter 318 livres moyennant un remboursement à raison de 
2 louis par mois à prendre chez ses libraires’. 

La reprise du Pour et contre, dans des conditions aussi difficiles, 
devenait une bien lourde tâche, et cependant ce volume est un des 
plus intéressants et des plus riches de la collection. Il contient plu- 
sieurs extraits des journaux anglais, en particulier du Craftsman, 
la traduction des Dialogues de Hildebrand Jacob, d’un poème 
allégorique: les Argonautes du même auteur. C’est bien Le Pour et 
contre d’autrefois qui reparaît, à la satisfaction évidente des lec- 
teurs puisque Prévost est à même d’écrire: ‘... quand l’ancienne 
méthode du Pour et contre n’auroit point eu d’autre avantage que 
celui de nous faire connoître assez régulièrement ce qui se passe 
chez nos voisins, je m’applaudis de l'avoir rétablie et de m'être mis 
en état de rendre le même service à la France’ (xix.121). 


volume xx 


A, B, C, chacun de 392 pages comprenant les numéros cclxxxiii- 
cexcvii, plus la table des matières des dix derniers volumes, suivie 
de deux feuillets non chiffrés pour le catalogue des livres qui se 
vendent chez Didot. L’approbation est accordée par Maunoir le 
15 octobre 1740. Ce volume forme avec le précédent le volume x 


77 Best.2025; le 30 janvier, Voltaire 
lui répondit de Bruxelles, l’assurant de 
son estime mais se disant incapable de 
l'aider financièrement: ‘Mes affaires 
sont actuellement fort loin de ressem- 
bler à celles d’un fermier général, et 
sont presque aussi dérangées que celles 
d’un prince” (Best.2034). 
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78 voir sur cet incident la Revue des 
deux mondes, 15 février 1885. Ce Hour- 
del est peut-être celui qui est mentionné 
à plusieurs reprises dans l Estat des 
Balles. Il se faisait expédier des balles 
de livres. 
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de l'édition C. Le volume xx est le dernier de la série des Pour et 
contre. À la fin du catalogue de Didot, les ouvrages de Prévost 
publiés jusqu'alors figurent au complet: 


Mémoires et ayvantures d’un homme 


de qualité 8 vol. en 5 12 l. 10 
Histoire de M. Cleveland 

nouv. éd. s vol. in-12 rol. 
Conclusion de l’ Histoire de 

M. de Cleveland t.6.7.8.in-12  1ol. 10 
Le Doyen de Killerine 4 vol. 8l. 
Conclusion du Doyen de Killerine t.5,6. 41. 
Histoire de Marguerite d’ Anjou 4 part. en 2 vol. 6l. 
Histoire d’une Grecque moderne 2 vol. 41. 
Mémoire pour servir à l Histoire 

de Malte 2 vol. 4l. 
Le Pour et contre 20 vol.in-12 7ọol. 


A la conclusion de ce volume, Prévost prend congé de ses lec- 
teurs: ‘Je suis parvenu à la fin du vingtième Tome de cet Ouvrage, 
où je me suis toujours proposé de borner ma course’. Tout en 
s’excusant d’avoir donné par le passé ‘quantité de Feuilles fort 
négligées’, il croit néanmoins devoir mériter l’estime des lecteurs 
par deux qualités qui font tout le mérite de ses feuilles: <. . . l’une 
est qu’il renferme un très grand nombre de Pièces ou de frag- 
ments de littérature étrangère, qu’on chercheroit inutilement dans 
tous les ouvrages de notre langue; l’autre, qu'avec la liberté que 
j'y ai prise de m’exercer indifféremment sur toutes sortes de 
sujets, je n’y ai jamais blessé personne’. Il fait remarquer que la 
raison d’être de son journal a disparu depuis que d’autres se sont 
donné la liberté de le piller outrageusement: ‘D'un côté’, dit-il, 
‘on le réimprimoit chaque semaine en Hollande sans ma participa- 
tion, avec des additions quelquefois fort ridicules; et de l’autre, 
divers Auteurs de Recueils ne faisoient pas de difficulté de me 
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dérober de longs articles, avec autant de précautions pour ne me 
pas nommer que si leur silence eût pu servir à cacher son vol”?. 

On se demande pourtant si d’autres motifs, plus urgents que 
ceux qu’il avance, ne lont pas mis dans obligation d’amener 
brusquement la conclusion du Pour et contre dans les derniers 
jours de septembre. C’est à cette époque, en effet, qu’elle fut 
annoncée dans les nouvelles publiques: ‘M. Pabbé Prévost ayant 
fait aussi la clôture de son Pour et contre, voilà les feuilles pério- 
diques hors de mode, cependant on dit qu’il va en recommencer 
une sous le titre de l’ Année littéraire". 

En tout cas, les lecteurs durent être surpris d'apprendre que Le 
Pour et contre prenait fin, car, peu de temps avant de prendre congé 
d’eux, Prévost disait son intention de donner la conclusion d’un 
article sur les grands comédiens qui avaient illustré l'Hôtel de 
Bourgogne et le Marais, dans une autre feuille. Il est probable qu’il 
fut acculé à prendre cette décision en vue d’un départ éventuel. 
En effet peu de temps après la conclusion du Pour et contre, il est 
en pourparlers avec le baron de Chambrier, ambassadeur de 
Frédéric, roi de Prusse, à la cour de Versailles, afin d’obtenir à 
Berlin une place de bibliothécaire ou de secrétaire pour les langues 
latine et française. Dans une lettre adressée à Voltaire, le 25 no- 
vembre 1740, il remercie ce dernier de l’avoir recommandé au roi 
de Prusse, il ne cache pas non plus les difficultés toujours crois- 
santes auxquelles il doit faire face. Il cherche depuis ‘deux ou trois 
mois à régler ses affaires’ et se dispose à quitter la France ‘sans 
reproche’ (Best.2228). 


79 xx.336; Prévost n’exagère nulle- 
ment. Nous avons retrouvé de nom- 
breux emprunts faits par divers jour- 
naux du temps, par exemple Le Gla- 
neur françois, les Lettres sérieuses et 
badines, les Amusemens du cœur et de 
Pesprit, le Mercure de France, les 
Anecdotes ou lettres secrètes sur divers 
sujets de littérature et de politique de 
Bruzen de La Martinière. Le Mercure 
suisse emprunte 19 nouvelles au Pour 
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et contre contrefait par van der Kloot, 
et non au Pour et contre de Paris. Pré- 
vost n’a pas été le collaborateur de cette 
revue comme le suppose C. E. Engel 
dans ‘L'abbé Prévost collaborateur 
d’une revue neuchâteloise, Studies on 
Voltaire and the eighteenth century 
(Genève 1956), ii.225-235. 

80 L’ Année littéraire est le titre du 
journal de Fréron, qui devait paraître 
beaucoup plus tard, en 1754-1776. 
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À vrai dire, il a des raisons sérieuses de vouloir s’expatrier une 
fois de plus, car il s’est attiré imprudemment une mauvaise affaire 
en participant à la composition d’une gazette à la main remplie de 
nouvelles scandaleuses dont le véritable auteur aurait été un 
nommé Gauthier ou Gautier qui fut arrêté le 27 décembre 
17401. Cette gazette pourrait bien être celle dont on retrouve la 
copie dans les Portefeuilles de Bachaumont à la Bibliothèque de 
l'Arsenal®?. Le premier numéro débute ainsi: ‘Un écrivain connu 
entreprend de donner deux fois chaque semaine une feuille de 
nouvelles manuscrites. Ce ne sera point un recueil de petits faits 
secs et peu intéressants comme les feuilles qui se débitent depuis 
quelques années avec les Evénemens publics qui forment ce qu’on 
appelle le cours des affaires, on se propose de rapporter toutes les 
aventures journalières de Paris et des capitales de l’Europe et 
d’y joindre quelques réflexions, sans malignité néantmoins, sans 
partialité et dans le seul dessein d’instruire et de plaire par un récit 
où la vérité paroîtra toujours avec quelques agrémens; un recueil 
suivi de ces feuilles formera proprement l’histoire de notre temps, 
il sera de l’intérêt de ceux qui les prendront de n’en laisser tirer 
de copie à personne, et d’en ménager même le secret autant pour 
ne pas les avilir en les rendant trop communes que pour ne pas 
s’attirer de querelle avec les arbitres de la Librairie’. On recon- 
naîtra aisément le style de Prévost, ce qui ne veut pas dire 


8lyoir Luynes, Mémoires (Paris 
1764), xvi.21. Pourtant nous n’avons 
pas retrouvé le nom de Prévost dans le 
dossier Gauthier qui se trouve dans 
les archives de la Bastille (Arsenal, 
MS.11463, 106-130). Mais dans les 
nouvelles à la main qui proviennent de 
la Paroisse, le 27 janvier 1741, on 
apprend: ‘Depuis quelque temps il se 
distribuait à Paris une gazette à la 
main remplie de chroniques scanda- 
leuses. Les facteurs ont été arrêtés et 
mis en prison. Un d’eux a dénoncé 
l’abbé Prévost pour lui en avoir fourni 


trois. En conséquence, l’abbé Prévost 
a reçu l’ordre de sortir du royaume, et 
il est parti ce matin pour Bruxelles’ 
(B.N. Nouv.acq.fr.4088, f.104). 

82 ms.3505, ff.56-65; mlle F. Weil, 
dans son article: ‘L’abbé Prévost et le 
‘Gazetin? de 1740, Studi francesi, 
(sept.-déc. 1962), xviii, signale qu’à la 
Bibliothèque de Nîmesil existe un autre 
exemplaire de cette gazette (MS.238). 

83 Je manuscrit de Nîmes, donne ‘de 
Paris à Londres’, signalé par mlle 


F. Weil. 
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néanmoins qu’on doit lui attribuer toute la gazette, il a dû retou- 
cher le texte et fournir les nouvelles de Londres. 

Cette imprudence allait lui coûter cher: le 26 janvier 1741, il 
reprenait le chemin de l’exil. Il est évident que le tourment dans 
lequel il vécut tout au long de l’année 1740 ne lui laissait guère la 
liberté d’esprit et les loisirs qui lui étaient nécessaires pour rédiger 
son périodique. 
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II. Les Belles-lettres 


I. La langue 


Entre la publication du premier Dictionnaire de l’Académie, en 
1694, et celle du Dictionnaire de 1740, la langue française devient 
une des premières préoccupations des théoriciens et des écrivains. 
On s’efforce de la fixer par des règles qui découlent d’un long tra- 
vail de préparation, mais on se heurte à des tendances nouvelles, 
à Pévolution du goût, à des changements imposés par les condi- 
tions sociales qui sont en pleine transformation. En fait, on assiste 
entre ces deux dates à une véritable crise de la langue. 

D’une part, il y a les défenseurs convaincus de la langue léguée 
par le grand siècle, dont les modèles sont Pascal, Racine, Boileau, 
Bossuet, parce que ces auteurs ont écrit et parlé la langue qui 
possède les qualités propres à son génie: exactitude, justesse, 
mesure, clarté, qualités qui lui donnent son caractère d’universa- 
lité et d'élégance. Ses partisans sont fermement attachés à la tra- 
dition, ils s’élèvent contre toute tentative d'innovation au nom de 
la raison, ce sont les puristes. 

D’autre part, il y a le clan des modernes qui discréditent cette 
forme du purisme, ils se plaignent de la disette des mots de la 
langue française, de son uniformité, de son immobilisme auquel 
la condamnent les grammairiens et les partisans de la langue noble. 
Ils veulent la renouveler et l’enrichir par l'introduction de mots et 
de tours nouveaux, afin de répondre aux exigences d’une pensée 
qui évolue sous l’influence des découvertes scientifiques et 
d’autres façons de voir et de penser. Ces vues opposées ne sont, 
en réalité, qu’un aspect de la grande querelle que l’on croyait 
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réglée vers 1715, mais qui se poursuit encore dans ce domaine, à 
l'époque du Pour et contre. 

Les puristes, dont Voltaire est le chef de file, restent fidèles aux 
préceptes de Malherbe. Il leur faut une exacte définition des mots; 
ils établissent entre les termes des distinctions délicates, ils 
démêlent les nuances entre les mots qui ont en apparence la même 
signification, ils s’appliquent avec subtilité à maintenir la pureté et 
la correction de la langue, ils s’attachent surtout aux modèles 
écrits et marquent de la défiance pour la langue parlée qui use et 
affaiblit le sens des mots. Enfin, les puristes militants se font philo- 
sophes et soumettent la langue au critère de la raison en partant 
du principe que la justesse des termes produit à son tour la justesse 
de l'esprit, et que tout ce qui contribue à l’obscurcir doit être 
écarté. Leurs adversaires s’élèvent contre les limitations imposées 
à la langue, ils tiennent cette épuration pour un conformisme 
étriqué qui conduit inévitablement à l’affaiblissement de son 
génie. Il leur semble que la langue élaguée et trop raréfiée des 
puristes a perdu la richesse, l'originalité, la saveur qui la caracté- 
risaient chez les vieux auteurs: les Amyot, les Rabelais, les Mon- 
taigne, dont le parler savoureux, plein de hardiesses exprimait 
toutes les nuances de la pensée et du sentiment. 

C’est au plus fort de cette bataille qui se livre autour de la langue 
et qui se poursuivra longtemps encore, que paraît Le Pour et 
contre. D’où tant d’articles, de commentaires qui sont consacrés 
dans ce périodique aux questions de linguistique et de grammaire 
et qui ont encore leur utilité aujourd’hui, parce qu’ils nous 
éclairent sur des problèmes qui passaient alors au premier plan 
des préoccupations intellectuelles. 

Prévost, pour sa part, se range plutôt du côté des puristes, mais 
suivant son habitude, il expose le pour et le contre de la question 
dans cette grande controverse. Quand il termine son journal, le 
débat est toujours en cours, cependant des tendances nouvelles se 
dégagent, les puristes n’ont pas gagné de terrain, et c’est l'esprit 
nouveau qui est sur le point de l'emporter. A mesure que le 
mouvement des idées s’accélère, la langue subit des changements 


76 


LES BELLES-LETTRES 


inévitables, elle se modernise, non sans perdre quelque peu de cet 
ordre et de cette justesse que le grand siècle lui avait conférés, mais 
aussi, elle devient plus vivante et mieux adaptée aux exigences 
nouvelles de l'esprit. Cette transformation s’accomplit dans une 
société où la cour et les gens du bon ton ne sont plus les seuls juges, 
mais où la bourgeoisie, moins rompue aux règles de la politesse, 
apporte et communique à la langue qu’elle parle sa vitalité et son 
goût de la nouveauté. 


Le problème de l’origine du langage a commencé à intéresser 
sérieusement les philologues au xvrr° siècle. Cette époque cons- 
tamment travaillée par des tendances à clarifier les idées, à remon- 
ter aux sources, à cataloguer, à classifier les connaissances acquises, 
avait été amenée à faire des recherches linguistiques. Les savants 
cherchaient à jeter la lumière sur l’évolution de la parole, à 
débrouiller les origines et la formation des langues et à découvrir 
leurs filiations. Mais c’est au xvre siècle que l’on voit les études 
sur l’étymologie de la langue française se multiplier et les connais- 
sances sur les phénomènes linguistiques se préciser. Ces recherches 
devaient aboutir au milieu du siècle à trois ouvrages importants: 
Essai sur l’origine des connaissances humaines (1746) de Condillac, 
Réflexions sur l’origine des langues (1756) de Maupertuis, ainsi que 
l Essai sur l’origine des langues (1761) de J. J. Rousseau. 

Cependant avant l'apparition de ces ouvrages, cette question de 
l’origine du langage avait été traitée dans Le Pour et contre. 
Prévost y fait l'exposé du problème, il attire l'attention de ses 
contemporains sur l’histoire de la langue depuis les débuts du 
langage articulé jusqu’aux origines de la langue française. C’est à 
un ouvrage anglais qu’il emprunte ses connaissances sur la nais- 
sance du langage parlé, il s’intitulait: Znquiry into the life and the 
writings of Homer' de Thomas Blackwell. Dans cet ouvrage, un 


1 cet ouvrage qui parut sans nom duit de nombreux passages. Outre 
d’auteur, en 1735, eut un succès consi- celui que nous indiquons, il donne des 
dérable en Angleterre. Prévost le extraits tirés des chapitres sur l’éduca- 
consulte à maintes reprises, il en tra- tion, la vie du grand poète (xvi.60-62), 
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chapitre sur l’origine des langues l’a particulièrement frappé: ‘Il 
semble que le langage ait été le premier moyen qui ait servi à nous 
apprivoiser, et que dans son origine ce n'étaient que certains sons 
rudes et sans ordre, qu’une troupe de créatures nues et farouches 
prononçoit au hazard. 

On peut conclure de cette supposition, que les hommes pro- 
noncèrent d’abord ces premiers sons beaucoup plus haut que 
nous ne le faisons aujourd’hui par nos paroles; ce qui venoit 
peut-être de la nature des occasions qui les faisoient prononcer, 
comme les sentimens de crainte, d’étonnement, de douleur, ou de 
quelqu’autre passion; et lorsque le même objet ou le même acci- 
dent se renouvelloit, ou lorsqu'ils vouloient représenter ce qu’ils 
avoient senti, ils employoient sans doute le même son. Il n’auroit 
pas été facile d’en distinguer les modifications et les syllabes, mais 
il y a beaucoup d’apparence lorsqu'ils joignoient ensemble plu- 
sieurs de ces sons, la différence des sentimens qui les produisoient, 
leur donnoit lair d’un chant’ (xv.352-353). 

D’après Longin, le langage des hommes primitifs, exposés aux 
dangers physiques, devait être ‘plus passionné, plus métapho- 
rique’ que dans les temps qui suivirent la fondation de la société. 
On peut imaginer qu’à l’origine, le langage des hommes primitifs 
était plein de métaphores hardies, puisque les mots procédant de la 
nature informe étaient produits par les plus fortes passions qui 
étaient la terreur, la colère, le besoin: ‘On doit s’imaginer que ce 
premier langage étoit inégal, interrompu, enflé, un son ou un mot 
se présentoit pour toutes les idées auxquelles il avoit quelque rap- 
port: qualité qu’on prend quelquefois pour une marque de force 
dans l’expression, mais qui est en effet un défaut réel (xv.357). 

Puis peu à peu, la vie de cette ‘terrible communauté”? ‘organi- 
sant les hommes délivrés de la peur commencèrent à éprouver de 


sur la forme des plus anciens poèmes. par l’abbé Desfontaines en 1728. 

Il ne doit pas être confondu avec 2 l’homme primitif inspirait une hor- 
l Essay on the life and writings of Homer reur instinctive à l’homme civilisé du 
que Pope mit en tête de sa traduction  Xvirr* siècle. Il est en général dépeint 
de l’Zliade (1715) et qui fut traduit sous les couleurs les plus sombres. 
par À. R. Pérelle en 1719 et réédité 
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l’étonnement et de l'admiration pour ce qu’ils voyaient autour 
d’eux, leurs paroles exprimèrent ces sentiments nouveaux. Ainsi 
se forma le langage qui porte toujours la marque de tous les degrés 
par lesquels il passe et s’avance, mais il n’en reste pas moins pro- 
bable que: ‘les premiers mots, ou les racines des Langues qui 
passent pour originales, sont pour la plupart des monosyllabes 
dures, indéclinables, et impersonnelles, propres à exprimer les 
plus fortes passions, et les objets les plus frappans dans la vie 
solitaire et sauvage” (xv.354-355). Cette notion du langage naturel 
inspiré par les besoins et les passions qu’il exprime est toute neuve 
à l’époque où Prévost en parle. Elle sera généralement acceptée 
au temps où Condillac, Maupertuis, Rousseau, Diderot l’expo- 
seront à leur tour. 

Les origines de la langue française, qui sont les préliminaires de 
l’histoire de notre littérature, avaient déjà retenu l’attention des 
savants au XVII siècle. [ls cherchèrent à élucider ces questions 
obscures afin d’établir avec quelque certitude les débuts de la 
langue vulgaire’. Une autre question les préoccupait également, 
à savoir si le gaulois dérivait du grec. Ce problème de linguistique 
fut longtemps débattu et il semble, qu’entre les années 1730-1740, 
il est loin d’être encore résolu; il continue à susciter un grand 
intérêt. Coup sur coup paraissent sur ce sujet un article dans le 
Pour et contre en avril 1739, une réponse à cet article dans les 
Mercures d’août et de septembre, puis l’année suivante, C. Duclos 
présente un mémoire traitant de la question à l’Académie des 
inscriptions et belles-lettres. 

Dans son périodique, Prévost expose d’abord les données du 
problème: certains savants supposaient que le grec s’entendait 
couramment en Gaule, ils s’appuyaient sur les témoignages de 
Strabon et de Varron ainsi que sur deux passages de la Guerre des 

3le viii livre des Recherches de la 


France (1621) d’Etienne Pasquier 
resta longtemps l’ouvrage duquel on 


travaux de G. Ménage ainsi que les 
nombreux mémoires présentés à l Aca- 
démie des inscriptions et belles-lettres. 


tirait tous les renseignements connus 
jusqu’alors sur les origines de la lan- 
gue. Pour le xvii siècle, signalons les 


4 Mémoire sur l’origine et les révolu- 
tions des langues celtiques et françoises 
(19 février 1740). 
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Gaules de César, l’un où il est dit que dans les affaires publiques 
les Gaulois se servaient de caractères grecs: Graecis litteris utantur, 
un autre où il est dit aussi qu’après la défaite des Helvétiens, près 
de Langres, on trouva dans leur camp un mémoire écrit en carac- 
tères grecs: Tabulae graecis litteris confectas. Cette interprétation, 
qui reposait sur deux remarques de César, était néanmoins contre- 
dite dans une autre phrase de son livre: Hanc epistolam Greecis 
conscriptam litteris mettit, ne intercepta epistola, nostra ab hostibus 
consilis cognoscentur, propos qui faisait supposer que César vou- 
lant donner son avis à Quintus, Cicéron lui écrivit en grec afin 
que, dans le cas où sa lettre serait interceptée par les Gaulois, ceux- 
ci ne fussent pas en état de l’entendre. C’était ce passage que les 
savants avaient cherché à élucider: ‘Ce passage’, écrit Prévost, ‘a 
causé beaucoup d’embarras à Hotman et à Manuce. Mais il a dû 
désespérer les sçavans du xvi° siècle, tels que Guillaume Budé, 
Lazare Baïf, Henri Etienne, Joachim Perion. Ils vouloient tous 
qu'avant l'invasion des Romains les différens Peuples de la Gaule 
connussent le Grec, et même qu'ils s’en servissent dans leurs 
Ecritures” (xvi.3 14). 

Pour résoudre ce problème de linguistique, Prévost propose 
une solution fort ingénieuse, il déclare inadmissible l’assomption 
que l’expression ‘Graecis litteris’ veuille dire deux choses diffé- 
rentes dans les endroits où elle est employée par César: ‘On doit 
inférer de cet Examen: 1° que si Graecis Litteris, dans le cin- 
quième Livre, signifie écrire en langue grecque, les mêmes termes 
ont la même signification dans le premier et dans le sixième. César 
et les Gaulois écrivoient donc de la même façon, non pas unique- 
ment en caractères Grecs, mais en langue Grecque, 2° Si l’on veut 
absolument, contre toute vérité, que Graecis Litteris dans les deux 
passages, indique que les Gaulois empruntoient les caractères des 
Grecs, mais que leur discours n’étoit pas Grec, rien n’empêcheroit 
de croire également que la Lettre de César, quoique composée en 
caractères Grecs, renfermoit du Latin ou quelque autre Langage. 

Quelque parti que l’on prenne, s’il diffère de l’Alternative propo- 
sée, l’on découvrira dans le procédé de César, ou une contradiction 
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manifeste ou une imprudence trop indigne de ce grand génie. 
Les Lettres surprises dans des mains suspectes ne se lisent point 
tout haut à la tête d’une Armée, ni aux oreilles de la multitude 
ignorante. On les discute dans l’intérieur de la Tente ou du 
Cabinet, en présence du Prince ou des Ministres. Les Chevaliers 
Gaulois composoient le corps de la Noblesse. Les Druides se 
chargeoient de sa pénible éducation, et César nous apprend au 
Livre vi que l’on employoit le Grec dans presque tout ce qu’ils 
permettoient qu’on écrivit. Le Général Gaulois, ses Officiers, le 
Gentilhomme prisonnier de Guerre, ou traître de sa Patrie et 
Déserteur, mille autres pouvoient donc déchiffrer la Lettre de 
César. S’il ne l’a pas composée en Latin, parce que trop de Gau- 
lois entendoient cette Langue, pourquoi ne nous a-t-il pas avertis 
qu’ils sçavoient le Latin, comme il nous dit qu’ils sçavoient le 
Grec? S'il l’a écrite en Langue Grecque, il a donc oublié ce qu’il 
nous annonce dans le Ier Livre, que cette langue étoit très fami- 
lière aux Gaulois, et que même les Commis s’en servoient dans 
leurs Expéditions. Pour ménager à César l'honneur qui lui est dû, 
il faut avancer un Paradoxe, et reconnoître que sa Lettre écrite en 
caractères grecs n’étoit ni du Grec ni du Latin’ (xvi.318-320). 
Pour sortir de cette impasse, Prévost propose la solution sui- 
vante: ce fameux ‘graecis litteris’ peut être interprété à l’aide de la 
cryptographie ou la science des chiffres. César savait qu’il était 
nécessaire de garder le secret quand il communiquait avec Cicé- 
ron, il devait donc employer quelque moyen secret, comme l’a 
fait entendre Suétone: ‘Nous avons de ces Lettres’, dit-il, ‘au 
chapitre 56, écrites à Cicéron et à ses Amis particuliers touchant 
ses propres intérêts. Dès qu’il s’agissait de quelque secret, per 
Notas scriptsit, il s’y prenoit de façon que renversant la disposition 
accoûtumée des caractères, il ne présentoit plus de mots intelli- 
gibles, et quand il étoit question de tirer la vérité de ce cahos, on 
devait changer guartam Elementorum literam, id est D pro À et 
perinde reliquas . . . Il est donc probable que quand César vouloit 
écrire du Grec per Notas, il avoit recours à la même transposition’. 
Prévost conclut: ‘César écrivit en Grec à Cicéron, mais soit que 
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dans sa Lettre il parlât véritablement Grec, soit qu’il se contentât 
d’employer les caractères de cette Langue et que la pensée n’en 
fût pas moins exprimée en Latin comme l’on croit, dans leur pro- 
pre Langue, il n’en demeure pas moins sensible que César 
employa la même métathèse dont parle Suétone et dont proba- 
blement il étoit parvenu avec Q. comme avec M. T. Cicéron et 
avec tous ses Confidens. Voilà ce que Graecis Litteris ne dit point. 
Et cette explication n’auroit pas été prudente. Elle eut découvert 
une méthode dont le mérite dépendoit de sa singularité, et qui 
étant demeurée cachée tant que César a vécu, mit toujours son 
secret à couvert. Si quelqu'un objecte que Graecis Litteris ne peut 
rien désigner qui ait rapport à la Criptographie, on lui répond 
1° qu’à la place de Litteris il doit lire Voris. C’est le terme propre 
que Suétone emploie. 2° Cette altération vient infailliblement de 
l'ignorance des Copistes. 3° Quoique Fulvio Orsini ne fasse point 
mention de ce changement dans ses corrections, il est à présumer 
que si l’on visitoit toutes les Bibliothèques de l’Europe, l’on y 
pourroit trouver quelques vieux manuscrits des mémoires de 
César qui conservent Notis. Les Gaulois avoient leur langue et 
leur écriture particulières. La descente des colonies Grecques sur 
les côtes de la Gaule y introduisit peu à peu leur langue, et la 
nécessité du commerce, joint au goût des Sciences, porta les 
Druides à enseigner publiquement le Grec dans leurs Collèges, 
surtout à la Noblesse et aux jeunes gens destinés à remplir les 
grands Emplois. Le séjour de César et de ses Légions dans les 
Gaules força même les naturels du Pays à apprendre le Latin, sup- 
pose qu’ils n’en eussent jusques là aucune teinture. Jules César 
n’ignoroit rien de tout cela, et lorsqu'il vouloit instruire ses cor- 
respondants de quelque secret, il ne pouvoit leur écrire en Latin 
ni en Grec, à moins que les termes de ces deux Langues ne fussent 
auparavant travestis, per otas c’est à dire, par la Cryptographie”. 


5 c’est en lisant un ouvrage récent  nieuse de ce problème épineux. Il 
sur la cryptographie de l’Allemand regrette qu'aucun Français n’ait étudié 
C. Breithaupt (1689-1749), intitulé cette science qui est Tâme de la Poli- 
Ars decifractoria (Helmstad 1737) que tique et le ressort du cabinet des 
Prévost imagine l'explication ingé- Ministres’. 


82 


LES BELLES-LETTRES 


Rien ne permettait encore de déterminer avec certitude de quelle 
manière, dans quelle mesure, à quelle époque s’était établie la 
langue vulgaire. Parmi les savants deux thèses s’affrontaient; pour 
les uns, le français n’avait commencé à se former et à sortir du 
latin que peu avant le temps de saint Bernard. Le parti opposé 
faisait remonter les origines de la langue vulgaire à une époque 
bien antérieure au x1r° siècle. C’est cette dernière que Prévost sou- 
tiendra en s’appuyant sur les arguments qui lui sont fournis par 
dom Liron dans les Observations sur l’origine de la langue française 
vulgaire": ‘La Langue Latine étoit la Langue vulgaire des Gaulois 
dans le vi: siècle. Cela est clair, pour le commencement du siècle 
par la lettre $1 de Saint-Avite, archevêque de Vienne; et pour la 
fin, par l'Histoire, ou plutôt par les Ouvrages de Saint-Grégoire 
de Tours et de Venance Fortunat, Evêque de Poitiers. 

La Langue vulgaire du vrr° siècle étoit encore la Langue Latine. 
C’est ce qui se trouve clairement prouvé par le témoignage de 
Saint-Ouen, qui écrivit la vie de Saint-Eloi vers lan 670. Mais il 
paroît qu'après ce tems là la durée fut courte. Comme elle étoit 
déjà très-corrompuë, elle devint bientôt une Langue toute diffé- 
rente. Peut-être se passa-t-il quelque tems pendant lequel on l’en- 
tendoit encore mais sans pouvoir la parler. Il est constant du moins 
qu’au commencement du 1x° siècle, le Peuple n’étoit plus capable 
ni de la parler ni de l'entendre, et le Canon 17 du Concile de Tours, 
tenu l’an 813, ne laisse point la-dessus le moindre doute. On y 
ordonne que chaque Evêque ait un corps d’Homélies, ou un 
Recueil de Sermons, qui contiennent les Instructions nécessaires 
pour les Fidèles de leur Diocèse et que chacun prenne soin de tra- 
duire clairement ces Homélies en Langue Rustique Romaine ou 
Theudesque, afin qu’elles puissent être entendue de tout le monde. Le 
sens de ce Canon paroît être que l’on devoit traduire dans les deux 
Langues vulgaires, la rustique Romaine et la Theudesque ou 
P Allemande, des Homélies sur les principaux points de la Reli- 
gion, afin que le Peuple püût les lire en particulier. Ainsi voilà des 


6 réimprimé dans la Collection des tés particuliers relatifs à l’histoire de 
meilleures dissertations, notices et trai- France. (Paris 1826), xiv. 
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traductions en Langue Françoise, qu’on nommoit alors rustique 
Romaine dès le commencement du 1x° siècle. . . 

Cette Langue Romaine rustique étoit la Langue maternelle de 
tous les Peuples des Gaules, des Grands comme des petits, des 
Evêques puisqu'ils devoient savoir la Langue de leurs Peuples; et 
même des Princes, car l’an 842, Charles le Chauve fit serment en 
Langue Theudesque, qui étoit la Langue vulgaire des sujets de 
Charles. D'ailleurs le Concile de Tours n’étoit pas assemblé parti- 
culièrement pour cette Province, ou même pour la Gaule seule- 
ment, mais pour tous les Etats de Charlemagne qui se proposoient 
de remédier aux maux de l'Eglise. Le sens des Pères du Concile 
étoit donc que les Evêques devoient prendre soin de traduire clai- 
rement des Homélies, pour instruire les Peuples, ceux qui étoient 
dans les Gaules, en Langue Romaine, et ceux qui étoient au-delà du 
Rhin, en Langue T'heudesque. Cette explication est si certaine, que 
Pan 847, le Concile de Mayence renouvelle le même Règlement. … 

Il demeure également certain que la langue Latine étoit encore 
vulgaire au vir° siècle, et qu’elle avoit cédé la place à la Langue 
Romaine dès la fin du vine siècle. Si l’on demande dans quel tems 
ce changement est arrivé, il faut supposer comme une maxime 
absolument constante, que les changemens de Langue ne se font 
pas tout d’un coup, et qu’il est presqu’impossible qu'avant que la 
nouvelle ait tout à fait prévalu, il ne se passe un certain tems, et 
même assez long, pendant lequel l’une et l’autre est entendue de 
tout le monde. Ce principe accordé, l’on doit se souvenir d’un 
côté, que la Langue Latine est encore en usage en 670, et de l’autre 
que le Canon du Concile de Tours est de l’an 813. C’est probable- 
ment la première Loi qui ait été faite à ce sujet. . . On peut donc 
conclure qu’au tems du Concile de Tours il y avoit déjà un tems 
considérable que le Peuple ne parloit plus la Langue Latine, mais 
iln”y avoit pas longtems qu’il ne l’entendoit plus; qu’il l’avoit parlé 
jusques vers l’an 720 où la Langue Romaine devint dominante, et 
qu’il cessa de l’entendre vers 780; que trente ou quaranteans après, 
il fallut pourvoir à l'instruction du Peuple par la traduction des 
Ouvrages Latins en Langue vulgaire; en un mot, que la nouvelle 
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Langue Romaine étoit tout à fait établie sous le gouvernement de 
Charles Martel, et le règne de Thierry pénultième, Roi de la famille 
mérovingienne, et que la Langue Latine étoit entièrement incon- 
nue au Peuple sous Pépin et au commencement du règne de Charle- 
magne. Ainsi l’usage s’éteignit avec la première famille Royale? 

La preuve que la langue vulgaire était déjà bien établie au 
xI? siècle, c’est que Guillaume le Conquérant l’imposa aux 
Anglois: ‘Sil restoit quelques difficultez après toutes ces preuves, 
les Loix de Guillaume le Conquérant achèveroient de les détruire. 
La contrainte qu’il employa pour forcer les Anglois de les rece- 
voir est une des principales plaintes qu’ils font encore de son 
règne: Il nous donna de nouvelles Loix, dit l’Auteur Anglois de 
sa Vie, en nous forçant de les exécuter, il nous mit dans la nécessité 
d'apprendre une Langue étrangère pour les entendre. Quelques 
Ecrivains du même pays ont crû par cette raison que le Roi Guil- 
laume ignora toute sa vie la Langue Angloise et que pour être 
entendu de ses Sujets, il aima mieux leur donner la peine d’ap- 
prendre la sienne, que de s’assujetir lui-même à celle d’une Nation 
conquise, qu’il vouloit traiter sans ménagement (ix.134-143). 

Cette étude historique des origines de la langue françoise s’ap- 
puie sur une érudition solide, les textes cités deviendront le point 
de départ des recherches linguistiques poursuivies dans ce 
domaine au xviri° siècle. 

La science de l’étymologie qui a pour objet de déterminer lori- 
gine des mots et leur dérivation, qui permet d’en pénétrer le sens, 
était encore, aux XVII° et XVIII? siècles, une science conjecturale 
parce que les données faisaient défaut et que les lois de la phoné- 
tique n'étaient pas établies avec certitude. C’est par tâtonnements 
que l’on procéda et que, peu à peu, les connaissances de cette par- 
tie de la culture humaine se précisèrent vers le milieu du siècle. 

G. Ménage (1613-1692), érudit qui savait à fond le grec et le 
latin, l’ancien français, l'italien et l'espagnol, inaugura la philo- 
sophie comparée dans ses Origines de la langue française (1650), 


7 une seconde édition imprimée avec sous le titre de Dictionnaire étymolo- 
de nombreuses additions parut en 1694 gique ou origines de la langue française. 
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ouvrage qui témoigne de ses connaissances étendues, mais qui fut 
dépassé par les recherches plus méthodiques et plus précises qui 
se firent au XVIII siècle. Quelques-unes des erreurs de Ménage au 
sujet des anciens mots celtiques: fol, braye, alouette, savon avaient 
été signalées par dom Liron (Singularités, i.133-138), dont les 
remarques fournirent un article au Pour et contre: ‘. . . Fol a été 
fait du Latin barbare follus. C’est par là où débute M. Ménage. 
Mais il décide peut-être trop vite. L’Auteur (dom Liron) croit au 
contraire que c’est un mot Celtique qui a passé de notre Langue 
vulgaire, parce qu’étant demeuré en usage parmi le peuple, nos 
Auteurs anciens écrivant en Langue Latine lui ont donné la ter- 
minaison de cette Langue, comme ils ont fait beccus de bec, 
Coccus de cog. On cite contre Ménage l’autorité de Manassès, 
Archevêque de Reims, et celle de Jean Diacre de l’ Eglise Romaine, 
qui disent positivement que fo/ est un mot Gaulois. Ce qui paroît 
un peu déshonorant pour M. Ménage, c’est que les citations mêmes 
qu’il produit sont contraires à son opinion, car après avoir cité la 
Lettre de Guillaume, abbé de Saint Arnoul de Metz à Manassès de 
Reims, il copie cette note du Père Mabillon: “Follis nomine, quo 
Autor utitur hoc loco, veteres Galli insanum et stultum significabant, 
teste Joanne Diacono. . ”? Il [Ménage] remarque encore que les 
Bas-Bretons disent foll pour fol; ce qui prouve assez clairement 
qu’il ne faut pas chercher l’origine de ce mot dans le Latin barbare, 
mais dans la langue celte ou des Anciens Gaulois’ (viii.338-339). 

Ménage citait, comme preuve à l’appui, Follicia ou Follericia qui 
se trouvait dans les gloses anciennes. Témoignage discutable, dit 
Le Pour et contre: ‘Il reste à prouver que ces Gloses sont assez 
anciennes pour faire autorité, et qu’on y a rien ajouté dans les pro- 
vinces où elles ont été copiées; car étant certain que follus et follis 
ne se trouvent en ce sens dans aucun Auteur, on doit conclure que 
ces Gloses ont été faites en France, ou que cet endroit y a été 
ajouté avec quantité d’autres. . . Jean de Salisbury et l’Archevêque 
Hincmar les (les gloses) traitent de Recuëils nouveaux et de peu 
d'utilité, de sorte qu’il y a beaucoup d’apparence qu’ils ont été 
faits en France sous Charlemagne et qu’on les a continuez sous 


86 


LES BELLES-LETTRES 


ses Successeurs. Il ne faut pas s'étonner par conséquent que les 
mots follis et folliciria s’y trouvent aujourd’hui et l’on n’est pas 
moins en droit de conclure, sur les preuves précédentes, que fou 
ou fol vient du mot gaulois fol, M. Ménage est tombé dans la même 
erreur sur le mot braye, lorsqu'il le fait venir de bracca. Ce n’est 
point remonter jusqu’à l’origine, car bracca vient au contraire de 
braye ou brai, ou brac, dont les Romains ont fait bracca, sans 
s'éloigner du mot Gaulois qui s’est toujours conservé dans la 
Gaule indépendamment du mot Latin bracca; de sorte que si ce 
mot ne se trouvoit dans aucun Auteur Latin, nous n’en dirions pas 
moins aujourd’hui braye. Ainsi Alouëtte vient du mot Celtique 
Alaud ou Alaude dont les Latins se sont servis en lui donnant 
la terminaison Latine Alaude. Dans la suite ce mot Gaulois s’est 
un peu altéré; car on a dit Aloüe, puis Alouëtte, qui est un 
diminutif. 

De même savon vient de sapon, dont les Latins ont fait sapo, 
suivant le génie de leur Langue, et pour le décliner, car les Gau- 
lois n’avoient point de cas comme les Romains et les Grecs. Il est 
indubitable que les Gaulois n’ont pas moins été les Auteurs de ce 
nom que les Inventeurs de la chose, et par conséquent que savon 
et sapo viennent de sapon. Ainsi M. Ménage n’est pas toujours allé 
jusqu’à la véritable origine des mots’ (viii.339-340). 

Si critiqués que soient les travaux linguistiques de Ménage, il 
n’en est pas moins vrai qu’ils ont marqué les premiers jalons de la 
philologie comparée. Cette œuvre sera néanmoins dépassée, dans 
son siècle même, par C. Du Cange, auteur du monumental glos- 
saire? dont l’intérêt et la valeur ne sont pas encore périmés. Il res- 
tait cependant du travail de Ménage, des résultats positifs qui 
devaient aider les chercheurs du xvin siècle. 

Définir le véritable sens d’un mot, expliquer les différences 
entre les mots, déterminer leur filiation, leur dérivation devient 
aussi un sujet d'investigation pour les grammairiens philosophes. 


8 Glossarium ad scriptores ediae et fut réimprimé en 1736 par les bénédic- 
infimae latinitatis (1678). Cet ouvrage tins de la Congrégation de Saint-Maur. 
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C’est de cette étude, décident-ils, que dépendent en fin de compte 
la clarté de la langue et sa justesse. C’est ainsi que la synonymie et 
l’étude de la nature des tropes ou figures de langage — la plus 
ancienne forme littéraire de l’expression— deviennent au début 
du xvir siècle de nouveaux champs de recherches qui permettent 
de débrouiller les origines et l’évolution des mots, d’en préciser le 
sens, et ainsi de donner à la langue ce caractère de vérité que lui 
confère l’analogie étroite entre la pensée et les expressions. Deux 
ouvrages nouveaux donnèrent à ces études une impulsion nou- 
velle. Ce sont le traité des synonymes de l’abbé Girard et le traité 
des tropes de C. Dumarsais. 

L’abbé Girard avait expliqué, dans un premier ouvrage, inti- 
tulé Traité de la justesse française (1718), que ce sont les opérations 
de l’esprit qui déterminent le sens des mots. Il posait comme prin- 
cipe universel que leur ressemblance ‘ne consiste que dans l’idée 
principale, mais que chacun diversifie à sa manière, par une idée 
accessoire, qui lui donne un caractère propre et singulier’. Le 
succès de cet ouvrage, le premier de ce genre publié en France, 
encouragea l’auteur à poursuivre ses recherches. En 1736, son 
Traité de la justesse française reparut sous le titre de Synonymes 
français, leurs di ifférentes significations et le choix qu’il faut en faire 
pour parler avec justesse. Les contemporains attachèrent à cet 
ouvrage une importance immense. Il donna pendant longtemps 
le ton à tous les essais postérieurs du même genre. Voltaire en fit 
Péloge: ‘Ce travail subsistera autant que la langue et servira même 
à la faire subsister’ (Siècle de Louis xrv). Prévost le déclare 
‘excellent’ (ix.57). Il permettait de préciser cet esprit de justesse 
qui est la marque des grands écrivains: ‘lesprit de justesse propre 
aux Modernes nous fait estimer notre Langue de ce qu’elle n’a 
presque que des termes uniques dans le point de signification; et 
nous n’attribuons la gloire de bien écrire qu'aux Ecrivains qui 
sentent ce terme unique et l’employent dans une signification 
propre’ (ix.58). Le traité de l’abbé Girard est à l’origine de la 
sémantique, il établit non seulement la définition précise des mots, 
mais aussi leurs rapports subtils. 
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Le traité des tropes? est un ouvrage capital pour l’histoire de la 
langue française. Son auteur, surnommé le législateur des gram- 
mairiens, fut le principal collaborateur de P Encyclopédie pour 
les articles de grammaire dans les sept premiers volumes, s’acquit 
la réputation d’avoir le mieux compris le génie de la langue 
française. Par définition, le trope, employé depuis l’antiquité, est 
un moyen d'expression éloigné du tour ordinaire, et qui enrichit 
la langue en multipliant l’usage d’un même mot, en le chargeant 
d’une signification nouvelle, soit parce qu’on l’unit avec d’autres 
mots, auxquels il ne peut se joindre quand il est pris dans le sens 
propre, soit qu’on s’en sert par extension et par ressemblance, 
pour suppléer aux termes qui manquent dans la langue. Le trope 
est, en définitive, une figure de style qui permet l’usage du terme 
figuré pour déguiser la bassesse de l’idée. Dumarsais, en gram- 
mairien philosophe, découvrait son origine dans les opérations 
naturelles de Pesprit: association d’idées, rapports de ressem- 
blance ou d’opposition, de cause à effet, et enfin exercice de Pima- 
gination. ‘Il parut, il y a quelques années, un Traité des Tropes... 
auquel le Public ne fit point autant d’attention qu’il paroît le méri- 
ter par les excellentes observations dont il est templi’, écrit Pré- 
vost en 1740. ‘C’est une espèce d’introduction à la Rhétorique et 
à la Logique, deux Arts si nécessaires, que tout ce qui peut servir à 
les perfectionner doit paroître important. . . La définition ordi- 
naire des Tropes ou des figures, ne paroît pas juste à Monsieur du 
Marsais. On dit communément que ce sont des manières de parler 
éloignées de celles qui sont naturelles et ordinaires; c’est dire que les 
figures sont des manières de parler éloignées de celles qui ne 
sont pas figurées, et qu’en un mot les figures sont des figures. 
Il est faux d’ailleurs que ce soient des manières de parler, éloi- 
gnées de celles qui sont naturelles et ordinaires. Il se fait, dit 
l Auteur, plus de figures en un jour à la Halle, qu’il ne s’en fait en 
plusieurs jours d’assemblées Académiques. Et l’un de nos Maîtres 


9 Les Tropes ou les différens genres 
dans lesquels on peut prendre un mot 
dans une même langue (1730). 
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d'éloquence”, après avoir employé la définition commune qui les 
donne pour certains tours de pensée et d’expression dont on ne se sert 
pas communément, se trahit quelques lignes après en ajoutant sans y 
penser: ‘qu’il n’y a rien de si aisé et de si naturel. J'ai pris souvent 
plaisir, dit-il, à entendre des Paysans s’entretenir avec des figures 
de discours, si variées, si vives, si éloignées du vulgaire, quej’avois 
honte d’avoir si longtems étudié l’éloquence, voyant en eux une 
certaine Rhétorique de nature beaucoup plus persuasive et plus 
éloquente que toutes nos Rhétoriques artificielles. 

Monsieur du Marsais, après une longue discussion, substitue la 
définition suivante à celle qu’il rejette: “Les figures sont des 
manières de parler distinguées des autres par une modification 
particulière, qui fait qu’on les réduit chacune à une espèce à part 
et qui les rend ou plus vives, ou plus nobles, ou plus agréables 
que les manières de parler qui expriment le même fond de pensée, 
sans avoir d’autre modification particulière”. Le malheur des 
choses fort composées, est de ne pouvoir être représentées nette- 
ment sans beaucoup de longueur; la longueur entraîne nécessaire- 
ment un peu de pesanteur. C’est le seul défaut de cette définition’ 
(xix.324-328). 

Dès l'apparition du traité des tropes, une discussion s’engagea 
parmi les théoriciens du style; les tropes apparaissaient aux uns 
comme rendus nécessaires par la pauvreté de la langue, parmi 
ceux-ci on comptait C. Rollin, auteur d’un des livres les plus popu- 
laires du temps: De la manière d'étudier les belles-lettres (1726- 
1728); les autres y voyaient un effet direct de l’imagination. C’est 
justement ce que Dumarsais avait voulu prouver dans son Traité: 
‘Il ne faut pas croire avec quelques Sçavans que les figures de 
mots n’ayent été inventées que par nécessité, à cause du défaut et 
de la disette des mots propres. Il n’y a point un assez grand nom- 
bre de mots, qui suppléent à ceux qui manquent, pour nous per- 
suader que tel ait été le premier et le principal usage des tropes. 


10 dans une note au bas de la page, et du barreau, ouvrage posthume, édité 
Prévost cite le nom de m. de Brete- en 1689. 
ville, auteur de l’Eloquence de la chaire 


90 


LES BELLES-LETTRES 


D'ailleurs ce n’est point là, dit Monsieur du Marsais, la marche 
de la nature; l’imagination a trop de part dans le langage et dans 
la conduite des hommes pour avoir été précédée en ce point par 
la nécessité. 

Monsieur Rollin est néanmoins de ce sentiment; mais il paroît 
qu’il s’est trompé lorsqu'il a crû, par exemple, que c’est par 
emprunt et par métaphore qu’on appelle gemma, bourgeon de la 
vigne, parce qu’il n’y avoit point de mot propre pour l’exprimer. 
Gemma, au contraire, si l’on en croit les Etimologistes, est le mot 
propre pour signifier le bourgeon de la vigne, et ça été ensuite par 
figure que les Latins ont donné ce nom aux Perles et aux Pierres 
précieuses. . . . C’est toujours le plus commun et le plus connu qui 
est le propre et qui se prête ensuite au sens figuré. Les Laboureurs 
du pays Latin connoissoient les bourgeons de la vigne et les arbres, 
et leur avoient donné un nom avant que d’avoir vu les Perles; 
mais comme l’on donna ensuite par figure et imitation le nom de 
gemma aux Perles, et que Cicéron, Quintilien et M. Rollin ont 
vû plus de Perles que de bourgeons des vignes, ils ont pris ce qui 
leur étoit plus connu pour le nom propre, et ce qu’ils connoîssent 
moins pour le figuré” (ix.330-331). 

L'article du Pour et contre donne une idée de la portée de Pen- 
seignement que l’on pouvait tirer du livre de Dumarsais qui fut le 
premier à débrouiller cette matière compliquée. 

C’est au xvir siècle que les grammairiens se soucièrent d’épurer 
la langue en la débarrassant des tours vieillis, des constructions 
vicieuses, des mots impropres légués par l’époque où elle était 
encore informe. Le soin de la régler, de la fixer suivant des prin- 
cipes qui devaient servir de guide à la postérité, devint la pré- 
occupation majeure des grammairiens. Le plus justement célèbre 
d’entre eux, celui qui exerça la plus grande autorité, ce fut C. Vau- 
gelas, l’oracle de la langue française. Ses Remarques sur la langue 
française utiles à ceux qui veulent bien parler et bien écrire (1647) 
étaient le résultat de trente années de travail sur les difficultés et 
les contradictions de la langue. Le but de Vaugelas était d’appli- 
quer les règles du bon usage, c’est-à-dire, de l’usage qui est réservé 
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aux gens de la cour qui est le lieu où l’on se débarrasse du pédan- 
tisme, du parler provincial, du jargon des écoles, de celui qui est 
pratiqué par les bons auteurs dans tous les genres. 

Les Remarques de Vaugelas, l'ouvrage le plus lu de son siècle et 
d’une grande partie du siècle suivant, furent rééditées de nom- 
breuses fois. Il s’en fit une nouvelle édition en 1738, chez Didot— 
presque un siècle après sa parution — augmentée des notes de 
Thomas Corneille et d'Olivier Patru. ‘Ce célèbre ouvrage’, écrit 
Prévost en parlant de la nouvelle édition, ‘auquel notre langue est 
redevable d’une partie de ses propos s’est toujours vendu si heu- 
reusement qu’un Libraire peut sans risque en multiplier les Edi- 
tions” (xiv.234). 

Pourtant depuis le temps où Vaugelas s’était mis à l’œuvre, de 
grands progrès avaient été accomplis dans la fixation de la langue. 
C’est un point sur lequel Prévost insiste beaucoup: ‘Quand on 
considère une grande partie des difficultés que Vaugelas avoit 
entrepris de résoudre, on n’en trouve guères qui puissent arrêter 
aujourd’hui un François, du moins s’il parle médiocrement sa 
langue, et l’on marqueroit volontiers quelque étonnement de voir 
dans quel embarras l’illustre Académicien paroît quelquefois se 
jetter pour l’examen d’un mot ou d’une locution, sur lesquels il ne 
reste pas aujourd’hui le moindre doute. Qui croiroit, par exemple, 
qu’onait jamaisété incertain s’il faut dire propretéou propriété, pour 
signifier de la netteté et du soin dans les habits, dans les meubles, 
et promener ou pourmener; soumission Ou submission; je vous le pro- 
mets Ou je le vous promets; si mensonge, poison, relâche, reproche 
sont des substantifs masculins ou féminins; si faites sortir ce cheval 
est mieux que sortez cecheval, quant à moi qu’avec moi... è (xiv.235). 

Vaugelas avait élucidé des questions de syntaxe sur lesquelles 
l'usage était resté incertain pendant longtemps, mais il ne les avait 
pas toutes résolues. Le Pour et contre s’est aussi préoccupé de 
quelques-uns de ces problèmes qui subsistaient encore au 
xvIII siècle. On sentait, par exemple, un grand embarras dans 
emploi de la négation ne. ‘Ne est traître’, disait-on avec raison, 
‘c'est un mot sournois, contrariant et capricieux”. 
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La règle avait été établie que ne est le seul mot français qui rend 
négatif une proposition. L'usage a voulu que Pon joignit à la 
particule ne certains mots qui n’ont rien de négatif, comme pas, 
point, mots qui affirment en quelque sorte la négation. La sup- 
pression de pas donne à la phrase ce tour archaïque que l’on ren- 
contrait chez Marot, Montaigne, ou dans le style de La Fontaine. 
Elle n’était plus d’usage à l’époque du Pour et contre, sauf dans des 
cas particuliers. L'emploi de ne se rapprochait de l’usage moderne, 
mais les grammairiens n'étaient pas toujours d’accord sur les 
exceptions aux règles générales. L'abbé d’Olivetit, dans ses 
Remarques sur Racine, commentant ce vers célèbre de Racine: 
‘Craignez-vous que mes yeux versent trop de larmes’, admettait 
dans ce cas particulier, l’exception: ‘Toutes les fois que craindre 
est suivi de la particule ne, la négative doit se trouver, ou dans la 
première ou dans la seconde partie de la phrase’ (xvi.148). 

Prévost se prononçant à son tour sur ce problème épineux de 
syntaxe, soutient qu’il faut toujours s’en remettre à l’usage. L’ex- 
pression employée par Racine ne lui semble pas se rapporter à 
aucun des cas proposés par l’abbé d’Olivet ou par l’auteur de la 
lettre critique: ‘Loin de donner matière à leurs doutes, elle est 
tellement la seule qui puisse être employée dans le même cas, que 
l'addition de la particule ne l’auroit rendüe absolument vicieuse. 
Indépendamment de la mesure, elle seroit aussi choquante dans 
la phrase de Racine, qu’elle est nécessaire dans cet autre tour de la 
même phrase: Craignez-vous que mes yeux ne versent point assez 
de larmes” (xvi.151-152). 

L'emploi ou le non emploi de ne soulevait d’autres problèmes. 
Vaugelas avait fait remarquer, au troisième tome de ses Remarques, 


1 l'abbé Thoulier d’Olivet (1682- 
1768) qu’on surnomma ‘le grammai- 
rien des gallicismes’, fut l’ancien maître 
de Voltaire. Il fut aussi très lié avec 
J. B. Rousseau, il correspondait avec le 
président Bouhier, il était en relation 
avec Prévost. Il était l’auteur de plu- 
sieurs ouvrages de grammaire: Essais 


de grammaire (1732), Traité de la pro- 
sodie française (1736), Remarques de 
grammaire sur Racine (1738). Ces trois 
opuscules ont été réunis sous le titre de 
Remarques de la langue française (1767). 
Il avait relevé 400 fautes de grammaire 
dans Racine. 
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que l’emploi de ne est facultatif dans la phrase interrogative. On 
peut dire indifféremment: avez-vous point fait cela? ou n’avez- 
vous point fait cela? Mais dans une addition à cette remarque, il 
faisait ressortir que l'emploi de ne lui paraissait essentiel dans une 
phrase non interrogative: ‘Par exemple, il faut dire: il veut sçavoir 
s’ils ne se sont point mariés; et non pas, il veut sçavoir s’ils ont 
point été mariés; au lieu qu’en interrogation on peut dire tous les 
deux, n’ont-ils point été mariés, et ont-ils point été mariés?” 
(xvi.152). Patru, poussant l’analyse plus loin encore, signale une 
différence de sens dans les deux façons de parler: ‘Il veut sçavoir 
s’ils n’ont point été mariés pour signifier il veut sçavoir s’il est 
vrai, comme on le dit, que quoiqu’ils vivent en gens mariés, ils ne 
le sont pas effectivement; et quand on dit, il veut sçavoir s’ils 
n’ont point été mariés, on peut vouloir faire entendre: il soupçonne 
qu’ils ont été mariés et il veut sçavoir si cela est vrai.’ Patru en 
conclut qu’il vaut mieux mettre la négation dans tous les cas 
(xvi.152-153). Il apparaît donc bien difficile, vers 1738, d'avancer 
des règles absolues sur l’usage de la particule ne. 

Autrement plus compliquée se présentait la question des parti- 
cipes, qui fut débattue jusqu’à la fin du xvir® siècle: ‘En toute la 
grammaire françoise, il n’y a rien de plus important, ny rien de 
plus ignoré’, faisait remarquer Vaugelas. Il semble que l’accord des 
participes créât un problème inextricable. On tint longtemps le 
participe passé pour indéclinable, puis la tendance à systématiser 
les participes de grammaire aboutit, en premier lieu, à une règle 
unique fondée sur l’accord suivant le régime. Ce point paraît être 
acquis dans le premier tiers du xviri° siècle, mais la règle est loin 
d’être appliquée généralement: ‘On sait’, dit Prévost, ‘que l’usage 
a beaucoup varié à l'égard des Participes, et que l’Académie même, 
n’a pas toujours été constante dans ses décisions” (x.116). Si le 
principe de l'accord avec le régime était admis en principe, un 
cas plus compliqué encore causait de l'embarras aux grammai- 
riens: ‘On suppose le Participe suivi d’une Epithète, dont le genre 
s'accorde sans difficulté avec celui du substantif; et l’on demande 
si dans cette occasion il est sujet à la même loi. Faut-il dire par 
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exemple je Pai vå belle ou j'ai vue belle! je Pai fait Religieuse ou 
je Pai faite Religieuse’ (x.117). 

En 1737, l'abbé d’Olivet porta la question devant l’Académie 
et se prononça en faveur de la dernière manière de faire l’accord. 
Il s’appuya sur l'autorité de Racine qui avait écrit en parlant de la 
Grèce: ‘Des soins plus importants je la crus agitée’, et de l'épée 
d'Hyppolyte: ‘Je Pai rendue horrible à ses yeux inhumains’. 
L'abbé d’Olivet trouva des contradicteurs. On fit appel à Prévost 
pour trancher la question, il se prononça contre l’avis de l’aca- 
démicien qu’il accusa de vouloir imposer une contrainte à la 
langue. L’autorité de Racine lui paraissait insuffisante en cette 
matière, parce que les poètes doivent se plier aux exigences de la 
mesure et à la forme des vers. La raison et l’exactitude qui font le 
principal mérite de la langue française rejettent deux terminaisons 
d’autant plus choquantes par leur ressemblance qu’elles portent 
sur deux objets différents (x.119-120). 

La question de l’accord du participe passé continua à faire cou- 
ler beaucoup d’encre; il fallut attendre la publication de la Gram- 
maire générale et raisonnée de C. Duclos (1754) pour qu’elle fût 
définitivement réglée, ce qui valut à son auteur le surnom de 
‘législateur du Parnasse’. 

Quand Prévost était amené à se prononcer sur les problèmes de 
syntaxe, il invoquait en général l'autorité de Vaugelas qu’il louait 
d’avoir su: ‘démêler l’usage au travers de mille ténèbres qui le 
rendent souvent fort équivoque” (xvi.154). Mais on ne partageait 
pas toujours son admiration pour le maître de la grammaire; cer- 
tains jugeaient que les règles fondées sur l’usage du temps de Vau- 
gelas ne pouvaient plus s’appliquer aux temps nouveaux. C'était 
l’opinion de Lefèvre de Saint-Marc: ‘Je dirai de Vaugelas tout le 
bien que l’on voudra, mais Vaugelas pouvoit se tromper; et j’ai 
lieu de croire qu’en efet il s’est trompé souvent. Plus Grammai- 
rien que Logicien, il fonde quelquefois ses décisions sur des Prin- 
cipes évidemment faux’ (xviii.198). Le maître mot est lâché, c’est 
parce que Vaugelas n’était pas logicien qu’il ne comptait guère 
dans l’opinion de la nouvelle école des grammairiens philosophes. 
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Ces derniers rejettent l’usage inconstant et demandent l’ordre 
logique dans la construction grammaticale, ils assignent à chaque 
mot la place marquée par l’idée. Ils veulent que la langue soit 
l'expression adéquate de la pensée, qu’elle soit déterminée par 
l’enchaînement des idées, qu’il y ait une correspondance exacte 
entre les catégories grammaticales et les catégories logiques. 

C’est en vertu de ces principes que les grammairiens philo- 
sophes de cette partie du siècle exigent que la construction de la 
phrase suive l’ordre naturel de la pensée; ils sont amenés à se pro- 
noncer contre l’inversion ou la transposition qui avait été une des 
principales beautés du grec et du latin. Ils tiennent cette tournure 
comme étrangère au génie de la langue, car elle bouleverse l’ordre 
logique de la pensée. L’inversion qui embarrasse le discours doit 
être sévèrement proscrite, à peine peut-elle être admise dans les 
vers. 

Desfontaines” se prononce contre cette interdiction: ‘C’est là 
aussi son grand défaut, qui la (langue) rend foible (il faut avouer), 
languissante, dépourvûe de variété et d'harmonie. Si l’on suivoit 
malheureusement ce génie timide de notre Langue dans les Vers, 
ils seroient d’une froideur insupportable. Ce ne seroit en quelque 
sorte que de l’élégante Prose mesurée et rimée’ (xvii.290). 

Il sera contredit par Lefèvre de Saint-Marc qui, puriste et logi- 
cien, proscrit l’inversion en refusant de croire ‘au génie terne” de 
notre langue si habilement maniée, sans l’aide de l’inversion, par 
de grands écrivains: ‘Nous avons crû jusqu’à présent que le plus 
grand avantage de notre Langue étoit de suivre l’arangement des 
Mots l’ordre même des Idées. C’est de là que lui viennent cette 
Clarté, cette Netteté, qui la caractérisent, et qui peut-être lui 
doivent obtenir la préférence sur bien des Langues. . . Si l’on veut 
se convaincre qu’elle n’est pas dépourvue de Force, qu’on lise 
La Bruyère, et les Ouvrages d’'Eloquence de M. Bossuet. Mais, 
pour le dire en passant, si le son de chaque Mot, pris en particulier, 


12 Remarques sur l’usage des inver- la suite du Racine vengé (Avignon 
sions ou transpositions dans la prose et 1739). 
les vers. Ces Remarques se trouvent à 
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peut contribuer en quelque chose à la Force du Discours, l’aran- 
gement d’une suite de mots n’y peut contribuer en rien, ou 
presqu'’en rien dans notre Langue. Chacun a sa place marquée par 
l’ordre des Idées, et l’on ne peut s’en écarter que très-peu. Disons 
le vrai, la Force qui ne se trouveroit que dans un certain assem- 
blage de Sons, ne seroit pas une véritable Force. Celle-ci doit être 
l'ouvrage de la Pensée. . . . Il faudroit une longue dissertation 
pour établir précisément ce que c’est que la Force; et pour faire 
voir que notre Langue ne laisse pas d’en être encore susceptible, 
toute déchargée qu’elle est aujourd’hui par la proscription d’un 
grand nombre de Termes très expressifs. . Je me contente d’ajou- 
ter que sans le secours des Inversions ou Transpositions, l Auteur 
de Cleveland nous a fait voir dans bien des endroits de cet Ouvrage 
combien on peut donner de Force à notre Prose” (xvii.290-293). 

Ce débat quelque peu académique se livrait à une époque où 
l'autorité de Vaugelas perdait du terrain pour faire place à celle 
des grammairiens philosophes, disciples de Claude Lancelot et 
d'Antoine Arnauld, à qui l’on devait La Grammaire générale et 
raisonnée (1660), connue communément sous le nom de Méthode 
de Port-Royal et qui resta longtemps le modèle des grammaires. 

Si les questions de grammaire sont vivement débattues pendant 
la période qui nous occupe, elles s’enlisent parfois dans des dis- 
cussions stériles qui provoqueront la verve de Vauvenargues. Sous 
le nom de Caritès, il fera le portrait du grammairien, esclave de la 
construction, ennemi de la moindre innovation en prose ou en 
vers, perdu dans les minuties. 

Cette langue réglementée par les grammairiens, vantée par les 
puristes pour sa régularité et ses qualités de finesse, de naturel, de 
justesse est cependant fort critiquée par le clan des modernes qui 
accusent les Ménage, les Vaugelas, les Balzac, les Bouhours, les 
précieux de l'Hôtel de Rambouillet d’avoir appauvri la langue à 
force de vouloir l’épurer. La langue souffre ‘de la disette des mots’, 
elle est ‘décharnée’, elle manque d’énergie et de force. Telles sont 
les plaintes qui s'élèvent depuis la fin du xvrr° siècle, et qui sont 
renouvelées avec force après 1730. Ces critiques, partisans des 
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néologismes, sont en lutte avec les puristes qui s'opposent aux 
nouveautés. Ils regrettent le temps où la langue était libre, expres- 
sive et variée; ils déplorent la disparition des expressions pitto- 
resques et énergiques de l’ancienne langue d’Amyot, de Mon- 
taigne, de Charron”: ‘Qu’on mette les pensées de ces Auteurs en 
ce que nous appelons aujourd’hui beau françois, il est certain 
qu’elles perdront tout leur agrément, et toute leur beauté”. 

La langue a été gâtée à force d’être corrigée, elle a perdu sa dou- 
ceur, elle a été appauvrie par le bannissement des mots utiles et 
nécessaires: ‘Par exemple, nous avons aboli le mot icelui et icelle, 
qui jettoit de la clarté dans le langage. Privez de ce terme, il ne nous 
reste plus que le Pronom son, sa, qui répond au même suus et sua 
des Latins, et nous n’avons plus rien qui réponde à l’ejus. Cette 
disette est cause d’un embarras extraordinaire dans la construc- 
tion de nos phrases, où le pronom son et sa est souvent amphibo- 
logique; en sorte qu’il faut quelquefois beaucoup d’attention pour 
ne pas se méprendre sur le sens” (ii.198-199). 

Les modernes, qui suivaient attentivement le mouvement des 
idées, reprochaient à la langue d’être trop épurée, de manquer de 
termes neufs pour exprimer les idées et les connaissances nou- 
velles. Après 1730, cette question était agitée de toutes parts. 
Prévost, tenu comme un des maîtres du style, fut appelé à se pro- 
noncer. Il le fit dans un long article où il mit en avant les argu- 
ments soutenus par l’abbé Terrasson. S'inspirant de ce moderne 
mitigé, Prévost se proposa d’examiner la validité des accusations 
de mme Dacier portées contre la langue française’. Ce reproche, 
dit-il, n’a rien de nouveau, il existait déjà du temps des anciens. 
Lucrèce, Sénèque, Pline le jeune, se sont plaint de la disette des 


13 cette plainte n’est pas nouvelle. de 1427 ‘parce qu’il y perdroit quelque 


Déjà La Bruyère regrettait la dispari- 
tion des mots et des tournures de la 
vieille langue. Voir Les Caractères, 
‘De quelques usages’. 

1 ïi.194; Prévost est aussi de cet avis 
et se refuse à mettre en langage 
moderne un passage historique datant 
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15 Prévost emprunte ses arguments 
à la Dissertation sur l’ Iliade de l'abbé 
Terrasson (1714). Cet ouvrage réfu- 
tait la thèse soutenue par mme Dacier, 
à savoir que la langue française était 
inférieure à la langue grecque. 
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mots de leur langue. Cicéron, qui avait voulu mettre dans sa 
langue ce qui regardait les sciences et les arts, fut obligé de 
latiniser la plupart des mots grecs, parce que la langue latine ne lui 
en fournissait point les expressions. 

En réalité, les critiques de mme Dacier, comme de tous ceux qui 
déploraient l’infériorité du français, se réduisaient à deux chefs 
principaux: ‘son indigence et son peu d’harmonie. Prévost, 
s'appuyant sur les arguments de l’abbé Terrasson, soutient une 
thèse opposée. La langue française lui paraît infiniment plus riche 
que les langues grecque et latine, aussi bien pour ‘les discours 
d'agrément’ que pour ‘l'explication des Sciences et des Arts’. La 
véritable richesse d’une langue consiste, non dans l’abondance des 
termes qui expriment la même chose, mais dans la variété des 
termes qui rendent ‘les affections ou les sensations de l’âme selon 
leurs moindres différences ou leurs degrez les plus insensibles, 
comme contentement, gaieté, joye, allégresse, ravissement; ou 
ennui, chagrin, tristesse, abatement, désolation. . . Je remarque 
en second lieu que les nouvelles découvertes de tant de secrets de 
la nature, les progrès qu’ont fait dans notre siècle toutes les 
Sciences qui dépendent de la Physique, et de la Géométrie, enfin 
l’invention d’un grand nombre d’Arts absolument inconnus aux 
Anciens ont jetté dans notre Langue une infinité de termes que 
les Grecs n’ont jamais eus. Il est facile de le vérifier par la collec- 
tion immense qui résultera de la description particulière de tous 
les Arts, à laquelle l’Académie des Sciences travaille sans cesse 
depuis son renouvellement, il ne sera pas même nécessaire d’y 
faire entrer les matières de Religion, de Politique, de Jurispru- 
dence, de Guerre, de Commerce ni de toutes les espèces de cou- 
tumes, de pratiques et exercices qui regardent l’esprit, les mœurs, 
et les affaires tant publiques que particulières, qui s’expriment 
toutes en François avec une abondance de termes propres, et qui 
est inconcevable. Mais pour ne parler que de ce qui est déjà fait, 
les seuls termes de l’Art mis à la suite du Dictionnaire de l’Aca- 
démie Françoise sont autant de volumes que les termes de l’usage 
commun’ (ix.57-60). 
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Pour ce qui est de la langue littéraire, ce sont les ‘bons auteurs” 
qui ont le droit de forger les mots nouveaux qui renouvellent la 
langue et l’empêchent de devenir ‘pauvre, stérile et languissante”. 
Ainsi, Molière, malgré ses écarts de grammaire, ses ‘barbarismes’, 
a inventé de nouveaux termes et de nouvelles expressions qui ont 
étendu le vocabulaire: ‘Molière a fait faire fortune à quelques phra- 
ses et à quelques mots qui ont beaucoup d’agrémens, et si quelque 
Grammairien n’en jugeoit pas de cette manière, il mériteroit d’être 
traité comme celui qui censura le Poëte Furius [Aulu-Gelle] 
d’avoir inventé certains mots latins qui abrégeoient le discours et 
qui n’avoient rien de rude pour les oreilles délicates. Il est vrai 
qu’il n’y a point de meilleure forge de nouveaux mots, que la 
Comédie, car si elle produit quelque nouveauté de langage qui 
soit bien reçue, une infinité de gens s’en emparent tout à la fois et 
la répandent bientôt par de fréquentes répétitions. . . . Molière 
avoit ce droit plus que tout autre pour les matières de Théâtre, où 
il avoit acquis une si grande réputation’ ™. 

Prévost, dans son Pour et contre, prend parti pour les néologues, 
néanmoins dans la pratique, il se montra plus timide, il en a fait 
lui-même l’aveu: ‘Plusieurs Ecrivains modernes ..... ont plus de 
hardiesse que moi à forger des mots nouveaux”. Mais au cours 
des années, il a suivi l’évolution de la langue de très près, et il a 
senti la nécessité de réunir ‘les mots dont la signification n’est pas 
familière à tout le monde’ dans un Manuel lexique ou dictionnaire 
portatif (1750). 

L’autre grief formulé par mme Dacier contre le peu d'harmonie 
de la langue française, remettait en question une querelle fort 
ancienne. Les détracteurs de la langue dénonçaient son ancienne 
barbarie ‘welche et gauloise’, ils lui reprochaient de n’être pas 
naturellement chantante et de suivre un rythme monotone. Ses 


16 xiv.149-150; c’est dans le Diction- Perron de Castera avait reproché à 
naire de Bayle, à l’article ‘Poquelin’ que Prévost ‘des singularitez de langage’ 
Prévost a emprunté ses remarques. (ii, 9e conférence). Prévost en lui 


17 dans ses Entretiens galans et litté- répondant fit retomber la faute sur ses 
raires (1738), le jeune critique L. A. Du imprimeurs (xiv.r52). 


100 


LES BELLES-LETTRES 


apologistes, au contraire, vantaient sa douceur tempérée égale- 
ment éloignée de la rudesse allemande et de la mollesse italienne, 
la valeur de son e muet qui lui donnait cette douceur qu’elle était 
seule à posséder parmi les diverses langues. Prévost se rangea dans 
le parti de ces derniers et soutint que l’accusation de mme Dacier 
était sans fondement: ‘A l’égard de l’harmonie, sur laquelle on 
fait rouler le second chef d’accusation contre notre Langue, de 
grands hommes que nous faisons profession de reconnoître pour 
nos Guides et nos Maîtres, ont vanté cette qualité dans nos Vers. 
Despréaux en a marqué l’origine: Enfin Malherbe vint, et le pre- 
mier en France / Amena dans les Vers une juste cadence. / La 
Bruière l’a reconnuë dans le plus parfait de nos Poëtes. . . . Par 
rapport à la Prose même, M. Despréaux a remarqué il y a long- 
tems que Balzac lui avoit donné sa cadence et son harmonie. Elle 
est sensible en effet dans un grand nombre de nos Ecrivains, et 
ceux que la nature a partagé de cet heureux sentiment ont droit de 
plaindre ceux qui s’en reconnoissent privez’ (ix.61-63). 

Les puristes, soucieux de défendre la délicatesse de la langue 
française contre l’envahissement des termes bas et obscurs, 
veulent que, dans tous les genres, y compris la satire, on s’exprime 
avec noblesse, car la langue perd sa pureté par l'emploi des mots 
du commun usage qui n’offrent à l’esprit que des images grossières. 
Ce goût étroit légué par la préciosité s’en ira empirant jusqu’à 
l’époque de Buffon; il tend à l’exclusion non seulement de mots 
propres, mais aussi de termes techniques. Dans ce souci de cir- 
convenir l'emploi des mots bas, on pratique l’art de dire noble- 
ment de petites choses. Prévost fait remarquer que cet art extré- 
mement difficile fut illustré par Boileau: ‘On accuse notre Langue 
de n’avoir point de mots heureux pour exprimer noblement les 
petites choses. M. Despreaux, dont on ne sauroit rejetté l’autorité 
sur cet article, en a jugé tout autrement, et s’il a regardé l’art de 
dire noblement les petites choses comme un art difficile, il a crû 
du moins qu’on pouvoit y parvenir puisqu'il en parle aussi dans 
P Epitre à son Jardinier. . . . On trouvera même dans une Lettre à 
M. Despréaux à M. de Maucroix, que toute sa vie, il avoit cherché 
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l’heureux Art dont nous parlons, voici en ces termes: ‘quand je 
fais des Vers, je songe toujours à dire ce qui n’est point encore 
dit dans notre Langue. C’est ce que j’ai affecté dans une nouvelle 
Epitre que j’ai faite [l Æpétre à mes Vers], j y conte tout ce que j’ai 
fait depuis que je suis au monde, j'y rapporte mes défauts, mon 
âge, mes inclinations, mes mœurs; jy dis de quel père et de quelle 
mère je suis né; j y marque les degrez de ma fortune, comment j’ai 
été à la Cour, comment j’en suis sorti; les incommoditez qui me 
sont survenues, les Ouvrages que j’ai faits” (ix.64-65). 

Dans le clan des modernes, les détracteurs de la langue se 
refusent à admettre que la langue soit susceptible de cultiver cet 
art: ‘C’est un bonheur de la Langue grecque’, disent-ils, ‘que 
notre Langue n’a point. Presque tous nos mots propres, surtout 
pour les Arts, sont ou bas ou d’un son très désagréable, ce qui 
ruine absolument la Poësie (ix.66). Prévost s’oppose à ce point de 
vue étroit qu’il juge faux, au surplus: ‘Loin que nos termes d’Art 
soient bas, ou d’un son désagréable, il n’y a point de Langue qui 
en ait d'aussi nobles et d’aussi heureux que la nôtre. En fait de 
Peinture et de Sculpture, par exemple, il n’est point de Portraits 
ou de Caractères dans les Auteurs les plus polis, qui soient écrits 
d’un stile si parfait que les jugemens sur les Peintres qu’on trouve 
dans la Traduction du Poëme de M. de Frenoi, par M. de Piles”. 
Le Cours de Peinture du même Ecrivain, ses Vies des Peintres et 
surtout les Entretiens de M. Félibien!° sur le même sujet, sont des 
sources inépuisables d'expressions nobles et harmonieuses. . . La 
Poësie même en tire quelque fois ses plus précieux ornemens. 
Quelles scènes fameuses l’idée du Ballet des Arts n’a-t-elle point 
fourni à M. de la Mothe? Avec quelle élégance M. de Fontenelle 
a-t-il touché l’origine de la Peinture dans l’Æpitre à Dibutadis à 
Polémon? Mais pour couronner ces preuves, alléguons la gloire du 


18 Roger de Piles (1635-1709), mem- rééditée plusieurs fois au xvrrre siècle. 
bre de l’Académie de peinture et de 19 André Félibien (1619-1695) était 
sculpture, donna la traduction du  l’ami de Poussin et l’un des fondateurs 
poème de Dufresnoy: De arte gra- de l’Académie des inscriptions. 
phica (1668). Cette traduction fut 
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Dôme du Val de Grâce, composé par Molière, dans laquelle, il n’a 
pas omis un seul terme de Peinture, et qui est un excellent mor- 
ceau de Poësie. . . . . Rien ne relève plus le Discours qu’un mot 
d'Art ou de Science, placé de telle sorte que la place seule l’expli- 
que, et le Lecteur juge par l’endroit où il est mis qu’il ne peut avoir 
que la signification qu’on a voulu lui donner’ (ix.66-70). 

Qu'un mot puisse être ennobli par l’usage qu’on en fait, était 
une concession pleine de conséquences qui allait à encontre du 
système d'élimination des puristes et ouvrait un champ très vaste 
au renouvellement de la langue et aux nouveautés stylistiques. 
Peu à peu la langue se libérait de emprise des puristes et s’orien- 
tait dans une voie qui s’éloignait de plus en plus de la langue 
classique. Vers 1730, ce n’est pourtant pas sur le terrain de la néo- 
logie que la lutte est la plus vive, mais sur celui du néologisme 
qui désigne, à cette date, labus du bel-esprit, du style précieux 
d’origine mondaine, et qui se reconnaît ‘au tour affecté des phrases, 
à la jonction téméraire des.mots, à la bizarrerie, à la fadeur, à la 
petitesse des figures’ (1.122). Ce fut Desfontaines qui fit une guerre 
ouverte aux néologistes; renouvelant la tentative de C. Sau- 
maise”, il composa le Dictionnaire néologique (1726) dans lequel 
il tournait en dérision toutes les formes affectées du langage 
recueillies chez les écrivains à la mode du jour. 

Prévost s’est rangé du côté de Desfontaines: ‘Si l’on eût tardé 
trop longtems à déclarer la guerre à ce monstre, il en seroit 
aujourd’hui comme du Précieux, qui tâche encore de lever la 
tête malgré toutes ses blessures, et qui doit le peu de vie qui lui 
reste à la patience avec laquelle on l’a laissé naître” (v.98). Ce style 
précieux, cet étalage de bel esprit, est aussi vivement attaqué par 
celui qui remplaça Prévost en 1733. Il attaque Marivaux dont le 
style déplut si fort aux contemporains: ‘Je ne dis rien du stile. Il 
est étonnant qu'après le dégoût que le public a marqué pour cette 


20 auteur du Dictionnaire des Pré- cette ville, esprit indépendant et cri- 
tieuses (1660); voir aussi J. J.Bel(1693- tique, qui a probablement collaboré 
1739), conseiller au parlement de Bor- avec Desfontaines; cp. T. Morris, 
deaux, fondateur de la Bibliothèque de  Z’abbé Desfontaines, pp.187-199. 
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façon d’écrire très ridicule (il est nécessaire de le dire hautement) 
on y revienne encore. Heureusement l’exemple n’est plus conta- 
gieux. Il n’est pas vraisemblable que M. de M. puisse se flatter 
d’être jamais imité, par exemple, dans cette façon de parler: Mon 
instinct ne voyoit rien là qui ne fût de sa connoissance, je n’avois 
que des graces au service de leur colère, et cent autres de cette 
tournure” (1.347). 


IL. Jugements sur les auteurs des XVI? et XVII? siècles 


Prévost s’est prononcé sur les auteurs du passé et de son époque 
en maints endroits de son journal. Son goût se révèle plus éclec- 
tique que celui de Lefèvre de Saint-Marc, son collaborateur prin- 
cipal, qui est porté surtout vers les écrivains classiques plutôt que 
vers l'actualité dont il critique, en général, tous les aspects. 

Sur les grands auteurs du xvi° siècle, Ze Pour et contre apporte 
peu de nouveau. Il adopte l’attitude courante de son époque qui 
néglige ce siècle, parce qu’il ne lui apparaît ni ordonné, ni artis- 
tique, et encore dénué de ce goût qui a commencé à se former sous 
Malherbe. Rabelais ne fait l’objet d’aucun commentaire dans Ze 
Pour et contre, Marot paraît à peine, sinon comme l’auteur de 
l’épigramme: Amour trouva celle qui mest amère, que Prévost juge 
inférieure, pour l'invention, la justesse et le naturel, à l’épigramme 
imitée de celle-là par un auteur anglais (vii.30). 

Ronsard occupe une place un peu plus importante. Bien que 
combattu par les critiques depuis Malherbe, il continue à être 
délaissé par le xvirr° siècle. Bayle, dans son Dictionnaire, n'avait 
pas revisé le jugement que l’on portait sur lui. Son article sur 
Ronsard avait donné le ton à la critique de l’âge suivant. Il Pac- 
cuse de ne pas avoir décrit ses sentiments, mais d’avoir imité ser- 
vilement les anciens poètes, et, en abusant de leurs fables, 
d’avoir écrit des vers ‘durs et obscurs’. Il lui reproche aussi 
d’avoir ôté le meilleur des vers qu’il imite à force de les corriger. 
Voltaire montrera le même dédain pour la poésie de Ronsard qui, 
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à ses yeux, ‘n’a réussi qu’à corrompre la Langue’. Le Journal de 
Trévoux (janvier 1737, p.83) résume la critique générale que le 
siècle a porté sur l’auteur du Sonnet à Hélène: ‘L'on est dégoûté 
des chevrepieds de Ronsard et toute la guipure antique de sa Muse 
grecque et latine en français’. 

Dans ses Réflexions sur les ouvrages de littérature, Granet 
s'étonne que le critique italien Maffei fasse l'éloge de Ronsard et 
qu’il trouve des raisons de louer sa versification: ‘Si Maffei étoit 
contemporain de Ronsard, je ne serois pas étonné des louanges 
qu’il lui donne; son siècle en fit autant. Mais depuis que tant de 
Critiques ont aprécié le talent de ce Poëte, il est étonnant que 
M. Maffei loue aujourd’hui sa versification. Au reste on ne doit 
point être surpris du Panégyrique de Ronsard. On sait, il y along- 
temps, que M. Maffei l'estime beaucoup. Il est seul aujourd’hui de 
ce sentiment” (xviii.305-306). 

Devant ce parti pris, il est surprenant de trouver dans Le Pour 
et contre une opinion favorable sur Ronsard. Elle est exprimée par 
Lefèvre de Saint-Marc: ‘J'ai fait autrefois’, dit-il, ‘la lecture de 
tous les Ouvrages de Ronsard avec autant de soin que j’ai lu ce 
que le Siècle d’or de notre Poësie a produit de meilleur; et j’ose 
assurer que par raport à ce que nous apellons Esprit poétique, 
Ronsard est un des plus grands Poëtes que la France ait jamais 
eus. Je vais plus loin. Elle peut le comparer hardiment, pour cette 
partie seule, à tout ce que les Anciens et les Modernes nous 
offrent de plus parfait. C’est une vérité qui sera reconnue de tous 
ceux qui liront ce Poëte avec la même attention que je l’ai lu. Cela 
n’empêche cependant que tout ce que nos critiques ont dit ne 
soit juste. Je ne vante en lui que les présens qu’il avoit reçus de la 
Nature; et je le condamne, ou plutôt je l’excuse de les avoir défi- 
gurés par un zèle mal entendu pour la perfection d’une Poësie, 
dont il n’avoit pas aprofondi le caractère. Justement épris de ce qui 
fait le charme ou la richesse de Poësies grecque et latine, en pos- 
sédant à fond les Langues; mais ne connoissant nullement le genre 
de la sienne qui n’étoit encore, pour ainsi dire qu’au berceau 
et séduit par cette erreur, encore aujourd’hui trop commune, 
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qui veut que la Poësie, parle chez nous un Langage diférent de 
la Prose; Ronsard crut que pour élever notre Langue au véri- 
table Ton Héroïque, il n’étoit question que d’en charger les vers 
de toutes les Licences, et de toutes les Hardiesses, qu’il trouvoit 
dans les Vers Grecs et Latins . . . Mais doit-on faire un crime à quel- 
qu’un qui s’ouvre une route nouvelle dans des lieux non fréquen- 
tés, de ne pas prendre le droit chemin pour ariver au terme qu’il 
se propose. . . . Je voudrois que nos Critiques, en relevant la 
bévue de Ronsard, eussent rendu justice à la force, à l’étendue, à 
l'élévation, à la beauté de son génie, et qu’au lieu de le traiter de 
Pédant, ils eussent été fâchés de ce que pour honneur de notre 
Parnasse, il ne nous a pas été donné depuis la naissance du Goût 
François” (xviii.306-308). 

Prévost ne porte pas de jugement définitif sur Ronsard, mais il 
rappelle les raisons qui inspirèrent à ce poète ‘picquant et mordant 
quand il vouloit’ la satire intitulée: La truelle crossée qui lui fut 
dictée par le ressentiment qu’il nourrissait contre Philibert 
Delorme’ (xii.241-243). Il ressort des remarques du Pour et 
contre que l’on connaissait surtout Ronsard à travers le récit bio- 
graphique de C. Binet, contemporain et disciple familier du 
poète. Cette Vie, qui continua à faire autorité pendant tout le 
xviir siècle, était pleine d’erreurs. Bayle (‘Ronsard’) avait mis ses 
lecteurs en garde contre cet ouvrage, mais aucun autre livre sur 
Ronsard ne parût avant le x1x° siècle, qui donnât de sa poésie une 
idée plus exacte et plus juste. Si le xvrrr° siècle n’a pas toujours 
compris la philosophie de Montaigne, ni sa morale, il a cependant 
beaucoup pratiqué les Essais dans l’excellente édition de Pierre 
Coste (1724), qui fut réimprimée de nombreuses fois au long du 


21 Complainte contre Fortune: 22 Discours sur la vie de Pierre de 
Maintenant je ne suis ny veneur ni Ronsard, fut édité en 1586, réédité en 
[maçon 1587. L'édition définitive, augmentée 
Pour acquérir du bien en si basse façon et corrigée, parut en 1597. 
Et si ay rendu service autant à ma 
[contrée 
Qu’une ville truelle à trois crosses 


[tymbrée. 
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siècle”, Cet ouvrage, comme le Dictionnaire de Bayle, sont des 
livres que les lecteurs du xvie siècle ont feuilleté avec complai- 
sance. Prévost cite Montaigne librement lorsque le sujet ly 
amène, parce que ‘l’on est certain de n’ennuier personne en le 
citant” (ix.215). Il apprécie sa sagesse au même degré qu’il estime 
celle d’Addison. Il trouve que Montaigne a raison quand il rabaisse 
‘Tâme insupportable’ qui ne conçoit le monde qu’à son image et 
qui entraîne la nation tout entière dans son erreur ‘parce qu’elle 
n’a point d’autre règle d’estimer que ses propres idées” (vi.223). 
C’est le bon sens qui lui fait condamner ‘l’escrivallerie’ qui naît 
dans les temps de trouble, ces écrivains ‘ineptes et inutiles’ qui 
contribuent à la corruption du siècle. Montaigne raisonne juste 
quand il dénonce la futilité de l’humaine raison (ix.214). C’est 
Montaigne, selon l’opinion de Prévost, qui a donné dans un pas- 
sage curieux la meilleure interprétation du génie poétique qu’à 
‘certaine mesure basse on ne peut juger par les préceptes et par 
art. ‘C’est, dit Montaigne, une fureur qui espoinçonne’”, qui 
dépasse notre jugement, ‘qui le ravit et le ravage’ (iv.211). Par- 
fois cependant Prévost est en désaccord avec Montaigne; ‘Je ne 
connois que Montagne qui ait osé dire dans sa vieillesse avec un 
air insupportable de présomption, que s’il avoit à revivre, il 
revivroit comme il avoit vécu; qu’il ne se plaignoit point du passé 
et qu’il ne craignoit point l’avenir. O l’orgueilleuse philosophie!”, 
s’écrie Prévost, ‘Le fruit le plus ordinaire de l’âge et de l’expérience 
est de nous faire reconnoître qu’il a toujours manqué quelquechose 
à l’étendue de sa lumière et à la sagesse de notre conduite’ (1.193). 

Montaigne trouvait également de nombreux lecteurs en Angle- 
terre dans la traduction de P. Coste qui fit autorité dans toute 
l'Europe. Prévost louait beaucoup cette traduction: ‘Un Lecteur 
né François, qui sent qu’une partie du mérite des Æssais consiste 
dans l’agrément particulier du stile, ne conçoit pas tout d’un coup 
que cette sorte de beauté puisse se transmettre dans une Langue 


23 į] y en eut une nouvelle édition en 
1737, augmentée de nouvelles notes, 
par P. Coste. 
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étrangère; à peu près comme Sorbière s’étonnoit que Rabelais et 
Marot pussent conserver des graces dans une autre Langue que 
la nôtre. Mais je réponds à Sorbière, et à ceux qui auroient le 
même étonnement, que l’Angleterre a comme nous un langage 
suranné, qui répond à celui de ces trois Auteurs, et qui est encore 
fort agréable aux Anglois, lorsqu'il est employé par un Traduc- 
teur habile. C’est dans ce stile que Montaigne, Marot, et Rabelais 
ont été traduits” (ix.216). 

La langue de Montaigne était fort discutée au xviir siècle. Les 
gardiens de la langue, comme l’abbé Trublet, s’essayaient à rajeu- 
nir son style parce qu’ils le trouvaient plein de négligences, de 
barbarismes, d’équivoques et de constructions basses, mais les 
partisans de l’ancienne langue soutenaient que ce style énergique, 
hardi, savoureux, perdait à être traduit en français moderne”. 
L'écrivain qui remplaça Prévost en 1733, se montra bien de cet 
avis: ‘Les Ecrits de Montaigne, et plusieurs autres anciens Ouvra- 
ges, nous font voir que la Langue Françoise admettoit autrefois 
des figures hardies. Aujourd’hui, devenüe timide à l’excès, elle 
glace l’Ecrivain, et morfond le Lecteur. Elle souffroit autrefois, 
même dans la Prose, quelques inversions, qui ne sont plus 
aujourd’hui de mise. Ce changement a produit dans le stile une 
languissante uniformité. On voit toutes nos phrases se terminer 
tantôt par des Adverbes, tantôt par des monosyllabes, et tantôt 
par de froids Adjectifs; ce qui est sans harmonie. Nous avons banni 
une infinité de mots dérivez du Latin, que les Scavans, du tems de 
la renaissance des Sciences, avoient introduits dans le langage 
vulgaire. On trouve beaucoup de ces mots dans Montaigne et dans 
Rabelais’ (ii.199). 

Montaigne continuera à trouver autant de défenseurs que de 
critiques jusqu’à la fin du siècle, mais ce sera toujours dans les 
Essais que l’on continuera à le juger. 


24 Bayle avait beaucoup fait pour que les périodes plus étudiées de nos 
réhabiliter le style de Montaigne: puristes’. Voir M. Dreano, La renom- 
‘Ecoutez-le parler” dit-il, ‘en vieux mée de Montaigne en France (Paris 
gaulois qui a souvent plus de grâces 1952). 
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Prévost a peut-être pratiqué les écrivains du xvr° siècle plus 
qu’il n’en donne l'impression; il connaissait bien, par exemple, 
les Bigarrures (1572), l'ouvrage très prisé de l’écrivain facétieux 
E. Tabourot, seigneur des Accords. Il signale en particulier ce 
morceau en vers lettrisés intitulé Pugnam porcorum ou le Poème 
des pourceaux, dont tous les mots commençaient par la lettre P. 
Bien qu’il le qualifie ‘d’inutile et laborieux badinage’, il n’a pas 
tout dédaigné dans ce livre fort curieux, si caractéristique de 
Pesprit du xvi° siècle (xix.336). 

C’est dans le premier tiers du xvirr° siècle que l’on commence à 
porter un jugement sur les écrivains du grand siècle. Ils sont vive- 
ment loués dans Ze Pour et contre et leur goût est reconnu comme 
infaillible. Mais ce qui retiendra notre attention ce sont les juge- 
ments portés sur les écrivains de la génération qui précédait celle 
de Boileau. 

Pour juger Malherbe qui a exercé une si grande influence sur le 
siècle on s’en tient au verdict de Boileau, il passe donc pour un 
auteur qui a du mérite et qui a introduit le bon goût en France, 
on le respecte, mais on ne l’apprécie que médiocrement. On 
reconnaît ce que la langue doit à Guez de Balzac sa cadence et son 
harmonie, pourtant on ne lit plus guère ses écrits. On a gardé le 
souvenir des vers du président Maynard, disciple de Malherbe et 
lami de Guez de Balzac, en particulier de son célèbre placet qui 
était un appel à la générosité de Richelieu. Il commence par ce vers: 


Armand, l’âge affaiblit mes yeux. . .. 


Puis le poète feint de rencontrer fortuitement Louis xii dans les 
Champs-Elysées et il lui adresse ces paroles: 


Mais s’il demande à quel emploi 
Tu ma occupé dans le monde 
Et quels biens j’ai reçus de toi 
Que veux-tu que je lui réponde? 


‘Rien’ avait répondu sèchement Richelieu à Charles de Noailles 
qui lui avait donné lecture de ce placet. Prévost rappelle que 
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Maynard avait trouvé l’idée de ce sonnet dans le dialogue de 
l'Orateur de Cicéron (1.235-237). 

Prévost a toujours eu une prédilection particulière pour l’épo- 
que remuante de Louis x111, pendant laquelle se distinguèrent des 
talents originaux, maisindisciplinés. Parmi les bohèmes des lettres, 
rebelles à la discipline classique, il a surtout aimé Théophile de 
Viau et Dassouci. La renommée de Théophile (1590-1626), ainsi 
l'appelait-on, fut immense au xvi° siècle”. Sa vie turbulente, 
ses infortunes, son indépendance d’esprit, la spontanéité de sa 
poésie créèrent une légende autour de son nom jusqu’au jour 
où Boileau se moqua de l’estime dans laquelle on le tenait (Satires, 
11) et La Bruyère lui reprocha de s’être écarté du vrai (Des 
ouvrages de l’esprit). Dès lors, on le relégua parmi les auteurs 
médiocres et le xviir siècle l’oublia. Prévost montre envers lui 
une attitude toute différente, il lui trouve cette belle imagination 
qui est le don du génie poétique; sa prose autant que ses vers lui 
paraît du meilleur aloi. Il voudrait réhabiliter sa mémoire en insé- 
rant plusieurs morceaux de prose et de poésie dans son pério- 
dique: ‘Jai entre les mains quelques pièces qui portent son nom, 
et qui ne se trouvent point dans le Recueil imprimé de ses Ouvra- 
ges. On y reconnoît cette imagination forte et ardente, mais sou- 
vent déréglée, qui domine tout ce qui nous reste de lui, et surtout 
dans sa fameuse Æpitre au Roi, où pendant qu’il se réjouissait bien 
à Bruxelles, il vouloit faire croire à ce Prince (Louis x111) qu’il 
menoit la vie d’un malheureux désespéré. 


Jai choisi de votre Empire 

Un vieux Désert où les Serpens 
Boivent les pleurs que je répans, 
Et soufflent lair que je respire. . . 


Parmi les pièces inédites que Prévost dit avoir en sa possession, il 
cite ce poème de Théophile (x.81): 


235 on compte 73 éditions de ses Une seconde édition des œuvres du 
œuvres de 1626 à 1700; voir F. La- poète Théophile de Viau (Paris 1911). 
chèvre, Le libertinage au XVII? siècle. 
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Je crois que ces sages Mortels 
Méritent presque des Autels 

Tant leur âme fut curieuse 

D’obliger la postérité. 

En nous laissant la vérité 

Sous une ombre mystérieuse, 

Leurs préceptes nous ont appris 

Que les lourds et vilains Esprits 

Dont l’humeur présente et grossière 
Aux autres ne s’accorde pas, 

Se trouvent après le trépas 

Ensevelis dans la poussière. 

Ces froides horreurs de l’Enfer, 

Cette nuit, ces vieux lits de fer 

Où se vont coucher les Furies, 

Ce gros chien qui frappe au Portail, 
Ces grandes Plaines de Voiries 

Sont leur éternel Hôpital. 

Mais ceux que la douce vertu 

A sçu piquer de son étude, 

Et qui font leur inquiétude 

De rendre à tous ce qu’ils croyent dû 
En quittant ce lieu de misère 

S'en vont prendre au ciel leur quartier, 
Et loin de rencontrer ou Caron ou Cerbère, 
Ils ne voient que des Dieux en leurs heureux sentiers. 


Si Prévost recommande à ses lecteurs l’Æpétre au lecteur qui 
figurait en tête des œuvres de Théophile, c’est qu’elle offrait un 
exemple de sa meilleure prose. L'auteur y faisait le tableau des 
mœurs et des malheurs de son temps, il dénonçait aussi la mauvaise 
foi de ceux qui le persécutaient, il disait sa plainte en termes 


26 nous n’avons pas retrouvé cette du Recueil de plusieurs pièces en vers 
pièce en vers parmi les Œuvres de publié à Rouen en 1708. 
Théophile. Peut-être faisait-elle partie 
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émouvants: ‘je sais que les injures de ma fortune ont fait celles de 
ma réputation. En mon bannissement j’étois infâme et criminel; 
depuis mon rappel, innocent et homme de bien; et la même façon 
de vivre qui s’appeloit autrefois débauche, s’appelle aujourd’hui 
réformation. Les esprits des hommes sont foibles, et divers par 
tout, principalement à la Cour, où les amitiez ne sont que d’in- 
térêt et de fantaisie. Le mérite ne se juge que par la prospérité, la 
vertu n’a point d'éclat que dans les ornemens du vice. L’éloquence 
n’a plus de grace qu’à persuader la liberté et les mauvaises moeurs. 
La pointe et la facilité de l’esprit ne paroît plus qu’à médire. Etre 
habile, c’est bien trahir. La Raison est inconnue; la Religion encore 
plus. Le Roi ne voit que des Révoltez, Dieu n’entend que des 
impiétez, tant le siècle est maudit du Ciel et de la Terre. Les Gens 
de Lettres ne savent rien. La plupart des juges sont criminels. 
Passer pour honnête, c’est ne l’être point’ (x.82-84). 

Charles Coypeau Dassouci (1605-1675), cet autre bohème de la 
littérature, fit les délices de la cour et de la ville sous Louis xu et 
pendant les premières années du règne de Louis xiv. Ce person- 
nage extravagant s’était fait une réputation dans le genre bouffon, 
il se décerna lui-même le titre d’'Empereur du burlesque, premier 
de ce nom. Peu d’ouvrages d’esprit furent autant lus et admirés 
que le récit de ses Aventures d'Italie (1677), mais ce rival de 
Scarron fut une des victimes désignées de Boileau qui par le trait 
dont il l’accabla lui causa un tort considérable dans l’esprit du 
public”. Dassouci ne s’en releva point. Prévost prenait beaucoup 
de plaisir à la lecture’ des Aventures de Dassouci, il trouvait fort 
plaisante la manière dont l’auteur de l'Ovide bouffon répondit à 
l'attaque de Boileau: ‘Que faire, Lecteur, en cette extrémité, après 
l’excommunication qu’il a jettée sur ce pauvre Burlesque si dis- 
gracié? Qui daignera le lire, ni seulement le regarder dans le 

27 voir Art poétique (chant 1): 28 Prévost dit avoir cet ouvrage ‘à la 
Et jusqu’à Dassouci tout trouva des main’; il est plus probable qu’il a utilisé 

[lecteurs, Varticle du Dictionnaire de Bayle sur 
Mais de ce stile enfin la cour désabusée  Dassouci, qui contient de longs 


Dédaigna de ces vers l’extravagance extraits de cet ouvrage. 
[aisée. 
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monde, sous peine de sa malédiction?. . . Voilà, cher Lecteur, ce 
que l’on gagne à faire de bons vers burlesques; car si j’en eusse fait 
d’aussi méchans que d’autres Poëtes, il [Boileau] m’auroit laissé 
vivre aussi bien que l’auteur de l’Ovide bouffon. Mais quoi! Il n’est 
pas nouveau de voir des esprits jaloux pester contre les choses 
excellentes et blâmer ce qui passe leur capacité. . . . . Il est bien aisé 
de toucher un Faquin qui rit de toutes choses, mais il est bien mal 
aisé d'émouvoir un Stoïque constipé qui ne rit de rien. C’est pour- 
quoi, quoiqu’on dise de l’héroïque, il s’en faut bien qu’il soit de si 
difficile accès que le fin burlesque qui est le dernier effort de l’ima- 
gination, et la pierre de touche du bel esprit; et non pas encore de 
tout esprit, car pour y réussir, il ne suffit pas d’avoir de l’esprit 
comme un autre, il faut être doué d’un genre particulier, qui est si 
rare, principalement en notre climat, que hors de deux personnes, 
dont la France veut que je sois une, chacun sçait que tout ce qui 
s’est mêlé de ce Burlesque n’a fait que barbouiller du papier. Si 
Pon me demande pourquoi ce Burlesque, qui a tant de parties 
excellentes et de détours agréables après avoir si bien diverti la 
France a cessé de divertir la Cour, c’est que Scarron a cessé de 
vivre, et que j’ai cessé d’écrire’ (xiv.275-276). 

L'esprit de l'Hôtel de Rambouillet n’était pas complètement 
oublié au début du xvin siècle, mais on ne portait pas toujours 
un jugement favorable sur les poètes de ce cercle célèbre. Prévost 
a essayé cependant de rendre justice à quelques-uns d’entre eux, à 
Voiture et à Sarasin, en particulier. V. Voiture, poète galant et 
poli, l’auteur du fameux sonnet: Uranie, esprit badin et charmant, 
‘il rey chiquito’, le familier favori du cercle de la marquise, eut le 
goût des choses délicates. Il sut dire des riens avec art, il remit en 
honneur le rondeau qui depuis la Pléiade était tombé en désué- 
tude. Il fut très admiré de son temps, La Fontaine le louait fort, 
Pascal le lisait avec prédilection, mais sa renommée déclina vers 
la fin du siècle. Voltaire plaçait Voiture parmi les beaux esprits 
qui brillaient ‘avant que les beaux jours des Belles-Lettres fussent 
arrivés” (Temple du goût). Dans ses Lettres philosophiques (xxi), 
il dit de lui: ‘Voiture brilla dans l’aurore de la littérature française. 
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S’il étoit venu plus tard, il auroit été inconnu ou méprisé, ou bien 
il auroit changé son stile’. 

Prévost relève surtout ce qui fut le mérite particulier de ce poète 
qui avait introduit le bon goût dans un temps où les esprits se 
contenaient avec difficulté. L’air de facilité répandu dans ses 
ouvrages était le fruit d’un grand labeur. P. Costar”, Pami, le 
confident et l’apologiste de Voiture, a bien montré en quoi consis- 
tait le talent de ce poète. Prévost le cite pour montrer que, déjà du 
temps de Voiture, on commençait à composer sur les mêmes 
principes que dans le siècle d'Horace et que sous l’apparente faci- 
lité de son art se cachait le travail lent et laborieux de l'artiste: 
‘L'amour d’inclination que nous avons tous pour la liberté 
s’étend jusqu'aux productions de l'esprit, et nous naissons si enne- 
mis de la servitude que rien ne peut être si beau qu’il ne perde les 
attraits du moment qu’il paroît forcé. Jamais personne ne com- 
prit mieux cette vérité que M. de Voiture, et n’emploia plus d’in- 
dustrie à cacher les machines dont il se servoit pour tirer de son 
imagination les belles choses qu’il nous a laissées. On diroit que 
les fleurs naissent sous ses pas, ou qu’il les trouve sous ses mains 
par hazard et sans y songer, que ce qui vaut le mieux dans les écrits 
ne lui coûte rien; que tout cela tombe fortuitement sur le papier et 
lui vient sans peine au bout de la plume; que tout cela, dis-je, sort 
gaiement, sans travail, et coule d’une source vive, féconde, iné- 
puisable” (xii.113-114). 

Le poète J. F. Sarasin (1603-1656) faisait partie de cette bande 
folle de petits-maîtres qui se pressaient autour de Louis de Bour- 
bon, duc d'Enghien, le futur grand Condé. Ami de ‘l’incomparable 
Angélique’, il fut un des familiers de l'Hôtel de Rambouillet, et 
devint l’oracle des fameux samedis de Sapho. Ce poète délicat, 
enjoué, l’émule de Voiture, rimait avec facilité et naturel des bal- 
lades, des sonnets, des chansons, des épigrammes à la mode du 
jour. Il s’acquit du renom avec un poème héroï-comique, intitulé 


29 Les entretiens de monsieur Voiture 
et monsieur Costar (1654). 
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Dulot vaincu ou la défaite des bouts rimés®, qui mit fin à la vogue 
de cet exercice poétique que l’on avait cultivé si longtemps avec 
fureur (xiii.285-287). Sarasin avait de l’esprit et des grâces, il avait 
aussi des moments de génie dans lesquels il savait créer des images 
poétiques dans un siècle où la poésie avait si peu d’envolée. Pré- 

“vost remet en mémoire à ses lecteurs une image poétique de Sara- 
sin qu’il trouvait particulièrement belle: ‘Tl se suppose avec un 
Poëte dans la partie la plus déserte et la plus nüe de la Thébaïde; ne 
trouvez-vous pas, lui dit-il, que voilà un fort bel espace pour bâtir 
un immense palais. Oui, répond l’ami des Muses. Hé bien, bâtis- 
sez-m'en un. Mais de quoi? répond le Poëte, je ne vois ici que du 
sable. Ho! si vous êtes ce que votre nom porte, vous y verrez bien- 
tôt autre chose. C’est à vous à créer jusqu'aux matériaux. A l’Ora- 
teur, je donneroïis du marbre, du cèdre, de lor; des pierres pré- 
cieuses, et le soin de lier tout cela. Au Poëte, je n’accorderois que 
l’espace’ (xiv.303-304). 

La Pucelle” fut le grand échec littéraire du xvir? siècle. Jean 
Chapelain, son auteur, esclave de ses modèles et des règles, ne sut 
réussir le grand poème épique qu’il ambitionnait de faire. La 
Pucelle ne fut jamais qu’une œuvre froide et compassée, dans le 
genre de l’allégorie morale, sans âme, ni intérêt. Aussi cet ouvrage 
pour lequel on avait conçu les plus hautes espérances, que l’on 
annonçait comme la plus belle création littéraire depuis la Renais- 
sance sombra-t-elle dans le mépris. Boileau l’accabla de son sar- 
casme et couvrit le nom de l’auteur d’une honte ineffaçable. Za 
Pucelle devint le prototype de l’épopée ridicule. Quand parut Za 
Henriade de Voltaire, il sembla qu’on se trouvait en face d’une 
œuvre d’une beauté achevée: ‘Ici c’est un Poëte qui émeut, qui 
touche, qui va au coeur; là c’est un écolier qui s’est mis à la 
torture pour faire rimer lamentable et misérable. N'est-ce pas 


30 Dulot était un poète extravagant l’on commença à faire des bouts rimés 


qui se plaignit qu’on lui avait dérobé 
trois cents sonnets en blanc, c’est- 
à-dire, les bouts rimés de ces sonnets 
qu’il avait l'intention de remplir. 
L'aventure fut trouvée plaisante, et 


dans les cercles littéraires. Voir la pré- 
face de l'édition des Œuvres de J. F. 
Sararin par G. Ménage (1656). 

31 Jes douze premiers chants parurent 
en 1656. 
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défigurer Virgile que de le paraphraser d’une manière si flasque, si 
sèche? Où est l’âme, le feu, l'énergie de ce beau trait: “Usque, 
adeone mori miserum est?” ? (xiv.271). 

Depuis lapparition de ce malencontreux poème, dès qu’une 
voix s'élevait pour défendre la cause de J. Chapelain, elle était 
étouffée par les protestations. Pourtant des critiques littéraires 
comme Huet (voir Huetiana), Pellisson-Fontanier*?, Olivet”, se 
montrèrent plus équitables dans leurs jugements et s’efforcèrent 
de réhabiliter la personne de J. Chapelain. Prévost, à son tour, 
s’efforça de rétablir la balance en faveur de Chapelain, non pour 
défendre La Pucelle dont le sort était décidé depuis longtemps, 
mais pour rendre hommage au mérite personnel d’un érudit qui 
eut des relations avec tous les savants de son temps: ‘Quoiqu'il 
soit difficile de justifier Boileau contre le reproche d’avoir insulté 
mal à propos, à certains Noms, il est bon de remarquer que le 
Public ne s’en est pas laissé tellement imposer par son autorité, 
qu’il ait pris le change sur le compte de ceux qui ne mériteront pas 
cet ouvrage. Quinault, Haynault, et quelques autres ont peu 
souffert des traits qu’il a lancés contr’eux. On leur a rendu Phon- 
neur qu'il s'était efforcé de leur ôter; au lieu que Chapelain ne s’est 
jamais relevé de l’opprobre:; et si le Poëte satirique y a mis le sceau, 
on peut dire que le jugement du Public, l’a confirmé. L’Alaric, le 
S. Paulin, la Pucelle etc, sont des noms qui tiennent à peu près le 
même rang au Parnasse et qui le tiendront apparemment jusqu’à 
la dernière postérité. . . . Mettons néanmoins cette différence entre 
Chapelain et quelques autres objets de la satire, que si l’on excepte 
la dureté de ses vers, on trouvera peu de reproches à faire à son 
Poëme, ou du moins l’on n’y trouvera rien qui soit indigne d’un 
homme d’esprit et de jugement. C’est cette remarque que lui a fait 
un Partisan zélé d’un fort grand Homme. M. Huet, dans un des 
Ouvrages posthumes qui portent son nom, donne un long article 
à la justification de la Pucelle, et lui tire un horoscope qui est 
capable de faire envie aux Ouvrages les plus accrédités. Il ne doute 


32 Histoire de l’Académie française 33 suite de l’ Histoire de l Académie 
(1653). française (1729-1743). 
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pas que si la langue françoisecesse jamais d’êtreune langue vivante, 
et que ceux qui l’apprendront alors, n’aient plus par conséquent 
cette délicatesse d’oreille, qui nous rend sensibles aujourd’hui à 
mille défauts qui ne seroient plus tels pour eux, ils ne prennent 
pour la Pucelle des sentimens fort différens des nôtres. Moins 
esclaves que nous de ce que nous appellons douceur et clarté dans 
le stile, ils en auront plus de liberté pour y distinguer les solides 
beautez d’un Poëme, qui consistent principalement dans le fond 
du dessein et dans la distribution de toutes ses parties, dans la 
richesse de l'invention, et dans la force des pensées, et enfin dans 
tout ce qui lui semble que Chapelain a fort heureusement réussi 
(xiV.273-278). Prévost avoue qu’il cite ce passage de mémoire; 
Granet dans ses Réflexions sur les ouvrages de littérature (v.209- 
212), l’accusera d’avoir ‘ingénieusement imaginé’ l'apologie de 
La Pucelle. 

Un correspondant du Pour et contre prendra à son tour la défense 
de Chapelain et il s’élèvera contre les propos que Voltaire avait 
tenus dans sa 24° Lettre philosophique, au sujet des premiers aca- 
démiciens, en particulier de l’auteur de La Pucelle: ‘Chappellain 
avoit beaucoup de littérature. Il étoit bon Critique et ses Lettres 
sont estimées des savans. . . . On peut juger par l’estime qu’en 
faisoient M. Huet et tous les honnêtes gens de son tems, si c’étoit 
un homme méprisable. La Poësie à la vérité n’est pas son plus bel 
endroit. Despréaux a flétri éternellement ses Vers, et depuis on a 
toujours confondu le savant et le galant homme avec le Poëte’ 
(xii.12). 

Dans le Siècle de Louis xiv, Voltaire portera sur Chapelain un 
jugement qui résume l’idée que le siècle se faisait de cet auteur: 
‘Sans La Pucelle, il aurait eu de la réputation parmi les gens de 
Lettres. Ce mauvais poëme lui valut beaucoup plus que l’Iliade à 
Homère. Chapelain fut pourtant utile par sa littérature. Ce fut lui 
qui corrigea les premiers vers de Racine, il commença par être 
l’oracle des auteurs, et finit par en être l’opprobre’. 

Des écrivains du xvir: siècle dont les noms ont disparu aujour- 
d’hui, Paul Pellisson (1624-1693) comptait parmi les plus savants 
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et les plus beaux esprits de France. Commentateur de Justinien, 
traducteur d’'Homère, auteur d’une Histoire de l Académie fran- 
çaise, de l Histoire du Siècle de Louis XIV depuis la paix des Pyré- 
nées jusqu’à la paix de Nimègue. Cet auteur réunissait tous les 
talents, non seulement il fut historien, mais aussi poète et polé- 
miste”. 

En dépit du jugement dédaigneux que Voltaire porta sur lui 
dans Le Temple du goût”, on marqua un empressement toujours 
nouveau pour ses écrits. L’édition de ses Œuvres diverses en 1735 
reçut un accueil extrêmement favorable. Cette édition groupait 
ses Discours et des Mémoires historiques ainsi que des pièces dont 
la plupart n’étaient pas connues. Le premier volume de la nou- 
velle édition contenait des poésies chrétiennes morales et galantes 
en plus grand nombre que dans le Recueil des pièces en vers et en 
prose de mme de La Suze, mile de Scudéry et de m. Pellisson 
(Trévoux 1725). Il renfermait le poème intitulé Zurymédon, 
jamais encore publié, dédié à mlle de Scudéry. Les circonstances 
dans lesquelles ce poème fut composé et conservé sont fort 
curieuses: ‘M. Pellisson le composa à la Bastille après avoir formé 
le dessein dans le tems même qu’on l’interrogeoit, persuadé qu’il 
ne pouvoit écarter que par une grande contention d’esprit les 
ennuis inséparables d’une rigoureuse prison. Il voulut le brûler 
depuis, mais il en fut empêché par le célèbre M. Bossuet, Evêque 
de Meaux, qui lui en arracha une Copie, et le lisoit exactement 
tous les ans’ (vi.r15). 

Nombreux furent les témoignages qui attestèrent l'excellence de 
cette édition. Prévost disait que ‘les pièces de ce recueil étaient 
seules capables d’exciter la curiosité des Lecteurs, de satisfaire les 


% cet ouvrage fut très vanté par 
Perrault, Fénelon, Bayle et Bouhours. 
Il le fut aussi par Sprat, secrétaire de la 
Société royale de Londres. 

35 Pellisson-Fontanier abjura la reli- 
gion protestante et devint un zélé 
catholique. Il écrivit de nombreux 
pamphlets pour la défense du catholi- 
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36 Voltaire se montra moins sévère 
envers Pellisson dans le Siècle de 
Louis XIV. L'édition de 1735 figurait 
dans sa bibliothèque. 
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plus délicats’ (vi.114). Desfontaines en parlait, dans ses Observa- 
tions (1.201), comme d’une édition ‘faite avec beaucoup d’ordre 
et de discernement’. Ce contemporain des grands écrivains clas- 
siques incarnait, dans la première partie du xviir siècle, un idéal 
de bon goût et de politesse, il plaisait beaucoup aux partisans de 
l’ancien goût: ‘Je veux dire’, écrit Prévost, ‘à ceux qui aiment la 
manière de penser et d'écrire, l’espèce d’esprit, d’éloquence et de 
stile, qu’on aimoit à Rome, sous Auguste, et à Paris dans les belles 
années de Louis le Grand. Il est impossible d’être dans un si bon 
goût sans faire un cas extraordinaire de tout ce qui nous reste de 
M. Pellisson’ (vi.119). 

C’est au début du xvin siècle, en 1725, que commença à paraître 
la correspondance de mme de Sévigné, gardée jalousement jus- 
qu’alors par sa petite-fille mme de Simiane: ‘Nous jouissons beau- 
coup plus du mérite de Madame de Sévigné que ses contempo- 
rains’, fait remarquer Prévost, ‘car sans compter qu’elle ne pou- 
voit être connue personnellement, comme il arrivoit toujours, que 
d’un nombre borné de parens et d’amis, les éloges mêmes que ses 
plus zélés partisans faisoient de son esprit et de son caractère n’en 
ont jamais pû donner une si haute idée que celle qu’on en prend 
aujourd’hui dans ses Lettres. Aux quatre Tomes qui avoient été 
publiés depuis quelques années, on vient d’en ajouter deux qui ne 
démentent point la réputation des premiers. C’est la même élé- 
gance, le même feu, la même tendresse, le même art de faire trou- 
ver de l’intérêt, dans les choses les plus simples, soit par la finesse 
des réflexions, soit par la force du sentiment; enfin c’est le tour 
inimitable qu’on ne peut attribuer particulièrement ni au goût, ni 
à l'esprit, et qui est moins un des plus charmans effets de l’un et de 
l’autre auquel apparemment l’usage du monde, la tendresse du 
caractère, et d’autres circonstances donnent la perfection qui lui 
est propre. Comme il n’est pas vraisemblable que Madame de 
Sévigné mait écrit qu’à M. de Bussi et à Madame de Grignan, sa 
fille, rien n’empêche d’espérer qu’on ne voye paroître tôt ou tard 
un Recueil beaucoup plus ample de ses Lettres. Elles seroient aussi 
plus variées, et cette qualité les rendroit, peut-être plus agréables 
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à ceux qui ne leur reprochent jusqu’à présent qu’un peu d’unifor- 
mité’ (xii.121-122). 

Ces lignes furent écrites en 1737, au moment où venaient de 
paraître les deux derniers tomes du recueil des Lettres de mme de 
Sévigné, éditées par le chevalier de Perrin”. Cette édition mar- 
quait une grande avance sur les éditions précédentes, qui étaient 
pleines de fautes grossières, d’erreurs de dates, et de nombreux 
contresens. Elle avait été publiée à l’insu de Pauline de Simiane 
qui, pour des raisons de convenance, n’osait livrer au public les 
lettres de son aïeule*; mais craignant de voir paraître d’autres édi- 
tions fautives, elle se résigna à faire publier les lettres qu’elle avait 
réunies en un immense recueil. Elle les remit au chevalier de Per- 
rin, gentilhomme provençal, ami de la famille, homme de grande 
culture. Il apporta à ce travail un soin minutieux, il s’appliqua à 
rétablir l’ordre naturel des lettres bouleversé dans les éditions 
antérieures, à corriger les contresens. Mais respectueux des 
consignes imposées par mme de Simiane, guidé par son goût 
timoré, il supprima ‘quelques détails purement domestiques et 
peu intéressants pour le Public’. En fait, il prit de grandes libertés 
avec le texte, le remania, retrancha des passages qui lui semblaient 
de mauvais goût, s’ingénia à corriger jusqu'aux fautes de gram- 
maire. 

Ignorant les dessous de cette publication, les contemporains 
apprécièrent l’édition de 1737, elle fut longtemps considérée 
comme la meilleure édition de la correspondance de mme de 
Sévigné, au xvii siècle. Prévost, toutefois, fut un des rares cri- 
tiques, qui tout en appréciant le travail du chevalier de Perrin, 
soupçonnait qu’elle était encore loin d’être complète. Il fallut 


37 les quatre premiers tomes parurent 
en 1734 chez Simart, les deux derniers 
en 1737, chez Rollin fils. Ces 6 tomes 
comprenaient 614 lettres. 

38 le premier recueil de 31 lettres 
parut en 1725 (Troyes). Il fut suivi 
d’un certain nombre de lettres prove- 
nant d’un manuscrit perdu à la mort du 
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recueil, en deux tomes de 134 lettres, 
parut en 1734, sans nom de lieu ni 
d'imprimerie. Il fut réédité à La Haye 
la même année. 
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attendre le début du siècle suivant pour voir enfin paraître une 
édition complète et fidèle des Zertres de la marquise de Sévigné. 
L'abbé de Chaulieu (1639-1720) appartenait à cette cour de 
poètes qui brilla avec éclat vers la fin du xvir siècle et dont les plus 
célèbres étaient La Fare, Bachaumont, La Chapelle qui fut le 
maître de l’abbé Chaulieu. Ces poètes chantaient en vers coulants, 
harmonieux, sur un ton léger et parfois grivois, les plaisirs maté- 
riels, la douceur de vivre, la morale épicurienne. Chaulieu, pro- 
tégé de la duchesse de Bouillon, lié intimement avec Philippe, 
chevalier de Vendôme, grand prieur de France, devint une des 
gloires de cette fameuse société du Temple — où rien ne comptait 
hors l’esprit — qui se réunissait, soit à Paris, soit au château 
d’Anet, chez les Vendôme. Il fréquenta le salon de Ninon de 
L’Enclos pendant sa plus brillante période, etil fit partie également 
de l’éblouissante assemblée présidée par la plus fantasque et la plus 
impétueuse des animatrices de ce temps-là, la duchesse Du Maine. 
Chaulieu s’opposa à la publication de ses poésies de son vivant, 
mais il prit soin néanmoins de les réunir avec les titres, les change- 
ments à apporter, en un recueil manuscrit qui, après sa mort, 
passa à son neveu, le marquis de Talvandre. La première édition 
de ses œuvres vit le jour en 1724, elle fut rééditée à Rouen en 1728, 
puis à La Haye en 1731, par D. F. Camusat. Cette première édi- 
tion et ses réimpressions étaient tenues comme très défectueuses, 
car les éditeurs n’avaient pas eu accès au recueil original, en pos- 
session du marquis de Talvandre qui le gardait jalousement, à 
l'abri des curieux. On ne livra donc au public que les écrits de 
l’auteur qui se trouvaient dispersés dans divers recueils et qui ne 
formaient ‘qu’une très petite partie d’un tout assez considérable. 
Bien plus exacte fut l'édition de 1733 préparée par m. de Launay, 
secrétaire des commandemants du grand prieur, le chevalier de 
Vendôme. Cette nouvelle édition était la seule copie établie dans 
le même tems que ‘le Recueil original en présence de Auteur’ 
(iii.15-21). Ces différentes éditions des poésies de l’abbé de Chau- 
lieu montre l’estime dans laquelle on tenait cet auteur dans la pre- 
mière partie du xviri' siècle. Des réflexions très justes sur sa poésie 
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furent insérées dans Le Pour et contre par un anonyme: ‘On trouve 
dans ses Poësies les graces jointes à l’harmonie, avec cette liberté 
aimable qui porte partout un caractère original. L’abbé de Chau- 
lieu ne raisonne pas toujours avec une justesse extrême, parce qu’il 
ramène tout aux graces, à la nature, au sentiment, et aux images. 
Rien n’est plus opposé à la vraye Poësie que le raisonnement 
méthodique, et un Poëte géomètre sera un Poëte froid et insipide. 
Enfin, abbé de Chaulieu est un homme du monde et un bel esprit, 
qui n’a écrit que pour son plaisir et ses amis” (iii.20). 

Cette poésie aimable, badine, trouva des adeptes parmi la 
pléiade des jeunes poètes qui, entre 1730-1740, charmèrent les 
mondains par leurs vers gracieux, empreints d’une gaieté légère, 
de mollesse, émaillés d’images riantes, de peintures champêtres. 
Ils sont poètes, comme leur modèle, non par métier, mais par 
besoin de délassement et de distraction. Ils donnent l'illusion de 
copier la nature, mais il entre dans leurs compositions beaucoup 
plus d’art que de sentiment, comme ce fut le cas des poètes de la 
jeune génération, les Gresset, les Bernis, les La Marre, les Bernard 
(dit Gentil-Bernard) dont il va être question. 


III. Poésie, poétiques et poètes 


Jamais on n’a versifié avec autant d’abondance et de facilité qu’à 
l’époque du Pour et contre. Ce n’est pas de grande poésie qu’il 
s’agit, mais de poésie légère, mondaine et galante, dont le but est 
uniquement de plaire et de divertir, ou de poésie faussement 
sublime. ‘Aujourd’hui on fait beaucoup de poésie, mais on n’in- 
vente rien’, dit Le Pour et contre à un moment où justement se 
perd le sentiment poétique, où la tradition pèse de tout son poids 
sur le mécanisme du vers et limite à l’extrême la liberté des poètes. 
La poésie apparaît comme désincarnée, on n’y trouve ni appel à 
lémotion, ni trait pittoresque, ni le sens, ni le goût de la nature, 
encore moins la spontanéité; à la place de ces qualités lyriques, on 
met des lieux communs, des images toutes faites, des figures de 
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style et de pensée du genre de celles dont Dumarsais avait dressé 
le catalogue. Tout y est convention, dessein, arrangement des 
parties, tout y est soumis à l’empire de la raison, des règles, et 
ramené à la justesse de l’expression. Sous l'influence de Pesprit 
philosophique, l'inspiration est passée à l’arrière-plan, elle est 
subordonnée à l’ordonnance générale déterminée par les règles du 
jugement: ‘La poésie doit marcher comme notre esprit dans 
l’ordre précis des idées”, dit Voltaire dans son Æssai sur la poésie 
épique. “Rien ne peut se soustraire à l’empire de la raison, elle doit 
conduire la poésie jusque dans son vol plus élevé’, déclare l’abbé 
Terrasson dans sa Poétique fondée sur la raison (1715). 

Ainsi dans les premières années du xvirr° siècle, la poésie est 
devenue un art purement intellectuel, strictement soumis à la 
rigueur de l'esthétique classique. A défaut d’inspiration lyrique, 
les poètes recherchent le trait qui fait briller Pesprit, la beauté d’un 
poème réside uniquement dans la forme, de là la préférence que 
Pon accorde à Pode, l’épître, le rondeau ou le madrigal, aux 
poèmes à forme fixe. Les causes de ce déclin poétique remontaient 
à Malherbe, mais c’est Boileau qui, en donnant tant d'importance 
aux canons traditionnels, a précipité ce déclin. Pendant cette 
période stérile, on s’attache beaucoup plus à la poétique qu’à la 
poésie. Le vers est soumis à tant d’entraves que l’art du poète 
consiste à bien savoir versifier. Il n’accorde plus de place au senti- 
ment ou au pittoresque: ‘On peut légitimement croire qu’un 
ouvrage de poésie qui aurait moins d’images que de pensées n’en 
serait que plus digne de louanges’, peut écrire un Fontenelle 
(Réflexions sur la poésie). 

A mesure que s’affaiblit le goût poétique, un mouvement se 
dessine qui aura des conséquences capitales pour le développe- 
ment de la prose. On se pose la question de savoir si la prose n’a 
pas autant de valeur que les vers. Déjà en 1663, Pierre de Bresche’ 
examinait la préférence de l’une sur l’autre; en 1675, le père Bossu, 
dans son Traité du poème épique, se demandait si la distinction 


39 Le Mont Parnasse ou de la préfé- qui réussit assez mal, mais dont on 
rence entre la prose et la poésie, ouvrage parla beaucoup. 
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entre la prose et les vers n’était pas une convention arbitraire, vue 
audacieuse qui mettait en doute le principe capital du classicisme 
sur la séparation des genres, et par conséquent de la prose et de la 
poésie. Le sentiment que la prose contient autant de beautés que 
la poésie commence à s’affirmer. Ne voit-on pas Fénelon écrire 
une épopée en prose, La Motte s’aviser de composer un ape en 
prose (1728), et Fontenelle déclarer que l'emploi du vers n’est pas 
obligatoire dans la tragédie? Insensiblement la prose l'emporte 
sur la poésie, le xvirr° siècle en arrivera à préférer la prose aux vers: 
‘La belle prose est plus propre à persuader, à convaincre, à émou- 
voir. S’il en étoit autrement la poésie rimée seroit aussi le langage 
du barreau et de la chaire’. 

On se met à faire le procès au vers français, à contester l’utilité 
de la rime qui apparaît comme une contrainte. Déjà Boileau n’avait 
pas dissimulé la difficulté qu’il y avait d’accorder la rime et la rai- 
son. Fontenelle avait formulé, contre la rime, cette critique qui eut 
tant de poids: ‘La rime est un caprice de l’art’. Fénelon la relègue 
au second plan: ‘Notre versification perd plus, si je ne me trompe, 
qu’elle ne gagne par les rimes; elle perd beaucoup de variété, de 
facilité et d’harmonie. Souvent la rime, qu’un poète va chercher 
bien loin, le réduit à allonger et à faire languir son discours; il lui 
faut deux ou trois vers postiches pour en amener un dont il a 
besoin. On est scrupuleux pour n’employer que des rimes riches, 
et on ne l’est ni sur le fond des pensées et des sentiments, ni sur la 
clarté des termes, ni sur des tours naturels, ni sur la noblesse des 
expressions. La rime ne nous donne que l’uniformité des finales 
qui est ennuyeuse et qu’on évite dans la prose, tant elle est loin de 
flatter l’oreille’#. 

La Motte engage contre la rime une véritable offensive, elle ne 
lui paraît pas essentielle, mais plutôt comme un joug imposé par 
l'usage, qui sied bien mal à l'harmonie poétique: ‘Rime aussi bi- 
zarre qu'impérieuse, mesure tyrannique, mes pensées seront-elles 


40 Projet de poétique (1713). Fénelon 
emploiera les mêmes arguments dans 
la Lettre à La Motte (1714). 
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toujours vos esclaves? Jusques à quand usurperez-vous sur l’em- 
pire de la raison?” Il traite le poète qui s’évertue à chercher la 
rime de: ‘faiseur d’acrostiches ou de charlatan qui fait passer des 
grains de millet par le trou d’une aiguille’ (préface d'Œdipe). 
L'abbé de Pons, son disciple, est encore plus catégorique: ‘Je 
soutiens qu’elle [la prose] a droit sur tous les genres d'ouvrages 
indistinctement; qu’elle a seule l’usage libre de toutes les richesses 
de l’esprit; que n'étant asservie à aucun joug, elle ne trouve 
jamais d’obstacles à exprimer ce que le génie lui présente, elle n’est 
jamais forcée de rejetter les expressions propres et les tours uni- 
ques que demandent les idées successives et les sentiments variés 
que ses sujets embrassent. Il n’est pas de même des vers. Leur asser- 
vissement à la mesure et à la rime les force souvent de substituer 
aux expressions et aux tours propres, de faux équivalens; une 
pensée fine, un sentiment vif, qui n’échaperoit pas au Prosateur, 
maître de sa diction, échappe souvent au Versificateur impuissant 
à les exprimer. Je crois donc que l’art des vers est un art frivole; 
que si les hommes étoient convenus de le proscrire, non seulement 
nous ne perdrions rien, mais nous gagnerions beaucoup. Forcés 
de parler le langage dicté par la nature, nous traiterions tous les 
genres en prose, avec d’autant plus de convenance et de vérité, 
que la variété de nos signes répondroit mieux à la variété de nos 
sentimens et de nos pensées“. 

Ces hardiesses déchaînent de vives ripostes. Voltaire, un des 
partisans les plus convaincus de la rime, répétera inlassablement 
que la rime est essentielle à la poésie: ‘La rime est une beauté essen- 
tielle à la poésie, puisqu'elle repose sur le principe de la difficulté 
vaincue. La rime est nécessaire par la nature de notre langue’*. 
D’autres la défendent en alléguant la force de l’habitude: ‘Je crois 
que c’est la véritable raison qui rendra toujours la rime nécessaire 
à nos Vers, parce que si nous l’ôtions, nous n’en aurions plus. 
Nous y sommes accoutumez’, écrit le docte Rollin. C’est l’argu- 
ment le plus faible en faveur de la rime, les adversaires de la rime 


41 voir Dissertation sur le poème épi- 42 ‘Poète’, Dictionnaire philosophique. 
que (Œuvres diverses, 1738). 
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n’ont pas manqué de le retourner contre ses défenseurs. Le débat 
est engagé, il est passionné. Entre 1733-1740, c’est Prévost qui 
joue le rôle d’interlocuteur principal. Il devient le porte-parole 
d’une jeune génération tout acquise aux idées nouvelles. A vrai 
dire, Prévost n’a pas le sentiment poétique; il avait écrit de bien 
mauvais vers dans sa jeunesse, si l’on s’en rapporte à ceux qu’il 
cite comme étant de lui (iv.8). Il est avant tout un prosateur, et sa 
prose est la plus goûtée de l’époque. Il n’y a rien d'étonnant, par 
conséquent, qu’il se soit prononcé contre la rime en engageant le 
dialogue avec le président Bouhier et l’abbé d’Olivet qui prenaient 
parti pour elle. 

Les raisons sur lesquelles on s’appuie de part et d’autre révèlent 
à quel point le sentiment poétique se confond avec la mécanique 
des vers. Il semble que dans les deux camps ce soit la forme seule, 
et non l'inspiration, qui constitue le genre poétique. Les argu- 
ments avancés par Prévost contre la rime sont basés sur la théorie 
courante concernant l’humble origine de la rime: ‘Si l’on vouloit 
faire l’histoire de la Rime, on trouveroit que dans toutes les Lan- 
gues où elle est en usage, le temps de son origine a été celui de sa 
première rudesse ou celui de leur corruption’ (vi.76). La rime s’est 
introduite dans nos vers à la naissance de notre langue qui corres- 
pondait à la décadence de la langue romaine, à l’époque de la basse 
latinité: ‘Notre langue ayant commencé comme les Langues 
Grecques et Latines ont fini, c’est à dire par la barbarie et la fai- 
blesse, elle a sans doute eu besoin du même secours, car ôtez la 
Rime aux Vers de nos anciens Poëtes, vous êtes épouvanté de ce 
qu’il reste” (vi.76). La rime est donc ‘un badinage gothique’, ‘un 
monstre” que les peuples du Nord ont employé de tout temps 
parce que leur langue ayant toujours été grossière et pesante, ils 
n’en ont guère pu tirer d’autre parti que la rime et la mesure. ‘La 
rime est donc le fruit de la corruption du goût dans les siècles 
d’ignorance et de barbarie, la conserver, c’est confesser la foi- 
blesse de la pauvreté de notre Langue” (vi.77). Pourquoi, se 
demande Prévost, les poètes modernes français ne suivraient-ils 
pas l’exemple des Anglais qui ont secoué le joug de la rime pour 
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donner une meilleure forme à leur poésie? Qui empêche l’auteur 
de Za Henriade de se mettre à l’école de Milton: ‘Je crois qu’il 
seroit à souhaiter qu’un de nos meilleurs Poëtes prît la peine de 
composer un Poëme complet sans rimes, et qu’en y employant 
toutes ses forces, au risque d’être mal récompensé par ses contem- 
porains, il se contentât pendant sa vie, comme Milton, de la gloire 
d’être entré le premier dans une route nouvelle. Je suis persuadé 
que quelque jugement qu’on porte aujourd’hui de son Ouvrage, 
tôt ou tard le tems lui feroit rendre justice qu’il mériteroit. 
C’est précisément ce qui est arrivé à Milton; à qui l Angleterre 
a dressé des Autels, après l’avoir laissé cinquante ans dans l’ou- 
bli (x.253). 

À ceux qui ont avancé le piètre argument que la rime rendait les 
vers plus faciles à retenir, Prévost répond avec ironie: ‘J’aimerois 
autant qu’on proposât de mettre des sonnettes au cou de toutes 
les personnes qu’on ne veut point oublier’ (x.278). C’est la force 
de la pensée et l'harmonie de la mesure, non la rime, qui grave le 
beau trait dans la mémoire: ‘Je vais plus loin’, continue Prévost, 
‘je demande pourquoi nous n’espérerions pas de retenir aussi nos 
Vers sans rimes que les Anglois retiennent les leurs. Ils ont comme 
nous les traits les plus brillants de leurs Poëtes à la bouche, et leurs 
meilleurs Poëtes ont secoué le joug de la rime. Si j’osois citer ma 
propre expérience, je rendrois témoignage qu'ayant appris quan- 
tité de leurs Vers sans rimes, je les ai retenus aussi facilement que 
des Vers rimés’ (x.280)‘?. 

Prévost ne voit dans la rime ‘qu’un accessoire”, une ‘inutilité”, 
une ‘convention arbitraire’ qui ne convient qu’aux genres secon- 
daires; elle ne peut convenir à l’expression des sentiments dans le 
poème épique, ni dans la tragédie où elle serait déplacée comme 


43 x,280; Olivet répondit indirecte- 
ment à Prévost dans une lettre qu’il 
adressa au président Bouhier, le 4 mai 
1737: ‘A l’égard des Anglois, il est cer- 
tain que leurs plus grands Poètes ont 
toujours rimé et riment encore. 
L’exemple de quelques particuliers n’a 


pas fait une loi générale. . . . L'auteur du 
Pour et contre s’est contredit lorsqu'il 
donne pour modèle en fait de Poësie 
une nation à laquelle il refuse en ce 
genre un commencement de goût; 
Recueil d’opuscules littéraires (Amster- 
dam 1767), p.188. 
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‘un hochet qui est un instrument fort convenable dans la main 
d’un enfant, mais seroit ridicule dans celle d’un Magistrat (x.252). 
Il reconnaît cependant que la poésie doit être soumise à certaines 
contraintes afin qu’elle se distingue de la prose, telle la nécessité 
d’un nombre prescrit de syllabes, leur ordre, leur division par 
l’hémistiche, l’observation constante des mêmes lois pour chaque 
vers, la rime elle-même n’ajoute rien au contenu poétique. La 
poésie n’est pas uniquement ‘cette musique des paroles’ dont 
parlent le président Bouhier et l'abbé d’Olivet (préface de 
Pétrone), elle doit être ‘une musique de l’âme et surtout des âmes 
grandes et sensibles’. 

C’est que Prévost s’efforce de faire comprendre à ses contradic- 
teurs: ‘Au nom des Muses, songez donc que ce n’est ni la rime, ni 
l'agencement d’un certain nombre de syllabes, ni tout votre 
méchanique qui forme proprement la Poësie, et qui fait ses grandes 
difficultés. Vous parlez de la marche et de l’habit poétique’. Pour 
faire goûter ‘le nouveau système”, Prévost inséra dans ses feuilles 
un poème allégorique en vers non rimés, intitulé La raison et le 
Bel-esprit qui lui fut envoyé par un correspondant. Cette produc- 
tion n’avança guère la cause qu’il défendait, elle fut jugée informe 
et bizarre, sans mesure, sans harmonie, sans esprit et sans imagina- 
tion parce qu’il y manquait tout simplement des rimes (vi.73-74). 

Le débat sur la rime est engagé à fond en 1738, il devait porter 
ses fruits dans la deuxième moitié du xvrrr° siècle, il contribua à 
l’assouplissement du vers français, en même temps il fit prendre 
conscience aux écrivains des ressources de la prose comme moyen 
d’expression. La poésie traditionnelle fut particulièrement mise 
en cause dans deux ouvrages qui soulevèrent de nombreux com- 
mentaires: Réflexions sur la poésie en général, sur l’églogue, lode, 
la satire avec trois lettres sur la décadence du goût (1734) de T. Ré- 
mond de Saint-Mard, théoricien géomètre et adversaire de la 
rime; et les Raisonnemens hazardés sur la poésie de Pierre de 
Longue. Ce dernier proposait, qu’à la place de la versification 
rimée, on créât un style nouveau, sorte de prose nombreuse 
écrite en vers blancs. 
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Rémond de Saint-Mard constate que la poésie traverse une 
crise: ‘La Poésie est aujourd’hui la matière à la mode, on veut 
absolument savoir ce que c’est que la rime, on a la même inquié- 
tude sur la nature de l'harmonie, on médit de l’une et de l’autre en 
attendant qu’on les connoisse” (avertissement de l’auteur). Il 
attribue la décadence de la poésie aux discussions stériles sur la 
nature de la poésie qui font perdre de vue ce qui est l'essence même 
de la matière poétique, c’est-à-dire, l'harmonie et l’expression. La 
poésie n’apparaît plus aux contemporains que comme le simple 
plaisir de habitude et de la convention: ‘on fait des vers comme 
d’autres avant nous se sont avisez d’en faire’. Le poète ne sait plus 
remuer le cœur, enchanter les oreilles et séduire par le charme 
de l'harmonie. Son rythme est incertain, sa versification trop 
rigide paralyse l’action. Pour que se retrouve le vrai sentiment 
poétique, Rémond de Saint Mard propose de substituer, à la 
structure traditionnelle du vers, le style coupé qui fait ‘parler 
les passions échauffées ou combattues’. Cet ouvrage souleva 
une immense curiosité, les modernes y trouvaient des argu- 
ments contre la rime en faveur de la prose que Rémond de 
Saint-Mard plaçait au même rang que la poésie, puisqu’il y avait 
une musique de la prose comme il y avait une musique de la poésie, 
l’une et l’autre ayant leur rythme, leur cadence et leurs images 
particulières. 

A deux reprises, ce livre fut commenté dans le Pour et contre, 
d’abord par Prévost, puis par le continuateur du journal“, Quand 
Prévost signala l’ouvrage de Rémond de Saint-Mard, il venait 
d’ouvrir sa feuille à Londres. Il n’était guère au courant des dis- 
cussions littéraires qui se débattaient à Paris. En 1734, Prévost 
était un puriste convaincu, il ne s’était pas encore rallié au point 
de vue de l’auteur des Réflexions sur la poésie, car il écrit de 
Londres: ‘Monsieur Rémond de Saint-Mard a déjà hazardé ses 


44 on a souvent cité les remarques vost qui parle. Prévost et le continua- 
du Pour et contre sur l’ouvrage de teur se placent à des points de vue dif- 
Rémond de Saint-Mard sans tenir  férents. 
compte que ce n’est pas toujours Pré- 
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idées sur la Poësie en général®, et s’il avoit eu plus de Sectateurs, 
c’étoit fait de la Poësie et de l’Eloquence, puisque son objet étoit 
de leur enlever l'harmonie qui en fait les principaux ornemens. 
Pourquoi Denys d’Halicarnasse parmi les Grecs a-t-il fait un 
Traité exprès de la composition des mots? Pourquoi Cicéron et 
Quintilien parmi les Latins ont-ils travaillé avec tant de soin à 
cette partie de l’Art Oratoire, s’il faut rejeter toute étude de mots, 
et s’il faut s’en tenir à un langage tout simple, et tel que la nature 
le produit? Nous arrachons de nos champs les épines et les ronces, 
quoique la terre les produise; nous apprivoisons les animaux quoi- 
qu’ils naissent féroces et indomptez. Tenons donc plutôt pour le 
naturel, et très naturel ce que la Nature permet que nous fassions 
parfaitement bien. C’est le raisonnement de Quintilien et la con- 
séquence qu’il en tire. Il veut même que l’on sacrifie quelquefois 
l’arrangement des pensées à celui des mots. Cicéron ne dit-il pas 
quelque part que Démosthènes n’auroit pas lancé tant de foudres, 
s’il n’eût comme décoché ses paroles avec toute la force et l’impé- 
tuosité que peuvent donner les nombres? Et Homère seroit-il 
encore si admiré aujourd’hui, s’il n’avoit jetté dans ses Poëmes 
cette Harmonie admirable qui le rend supérieur à tous les Poëtes 
sans exception’ (1.233-234). 

Le remplaçant de Prévost, commentant cet ouvrage à son tour, 
reconnaît son mérite et se trouve d’accord avec l’auteur sur bien 
des points: ‘On a beau dire que ce sont des Réflexions abstraites, 
en stile de ruelle, que c’est un petit badinage métaphysique sur la 
Poësie, que le stile de ce Livre qui paroît familier en un certain 
sens, et même simple et naïf, est d’un familier étudié, d’une naïveté 
affectée, et d’une simplicité précieuse, pour moi je ne suis point si 
rigoureux et je passe la subtilité et l'affectation en faveur du bon, 
du solide et du vrai (ii.98). Ce critique approuve le sentiment de 
Rémond de Saint-Mard au sujet de l’églogue moderne qui pèche 
par labus de l’esprit délicat et galant; de l’élégie qui demande un 
amour tendu et délicat et non Tamour forcé et précieux ou trop 


45 dans l’Examen philosophique de la 
poésie en général (1719). 
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raffiné des héroïnes raisonneuses . . . qui se creusent, qui s’appro- 
fondissent, qui s’analysent et qui font tout cela avec une finesse et 
une précision qui impatientent’; de l’ode où tout est réglé par la 
raison, où ‘le sec et la manière’ se substituent au sublime de l’ode 
antique. Reproche justifié, car au xvin® siècle, Pode n’est qu’un 
chant pâle et languissant à côté de l’éblouissante ode pindarique, 
animée du feu de l'inspiration et de l’enthousiasme sublime. 

Au sujet de la fable, il diffère de l’opinion de Rémond de Saint- 
Mard qui condamne ce genre où l’on emploie ‘des vertus et des 
vices personnifiés” pour représenter l’image sensible d’une vérité 
morale. ‘J’avouë que ces Etres n’ont pas le mérite des Etres ani- 
mez’, dit-il, ‘mais après tout, quelques petites Fables de cette 
espèce ne sont pas absolument méprisables, ce sont toujours des 
allégories ingénieuses. Telle est à mon gré la Fable du Jugement de 
la mémoire et de l’ imagination“, c’est un genre à part qu’il ne faut 
point mettre avec les Apologues ordinaires” (ii.106). 

Les Raisonnemens hazardés sur la poésie française parurent en 
pleine bataille de la rime. L’auteur de cet écrit, détracteur des vers 
rimés, proposait un ‘troisième style” qui ne serait ‘ni vraie Prose, 
ni vraie Poésie’, mais ‘une Prose nombreuse ou une Poésie sans 
rime’, c’est-à-dire, une prose écrite en vers libres où dominerait 
l’octosyllabe ‘le plus long de tous les vers et le plus beau, par la 
variété des repos dont il est susceptible’. Ce nouveau genre, 
auquel on donnait le nom de prose poétique pouvait convenir, 
disait Pierre de Longue, dans toutes les pièces d’éloquence et dans 
toutes les imitations du poème épique. En formulant ce nouveau 
principe, cet auteur mettait en cause la doctrine classique qui, 
reposant sur la distinction des genres, interdisait dans la prose ce 
rythme qui n’était propre qu’au vers. Cette règle imposée par 
Vaugelas sera maintenue longtemps encore puisqu’à l’article 
‘Nombre’, dans l’ Encyclopédie de Diderot, il est dit: ‘La dernière 
attention qu’il faut avoir est de ne pas tomber dans le nombre 


46 fable de La Motte qui s’était fait 47 J’alexandrin, étant constitué par 
l’apologiste de ce genre dans son Dis- deux vers de six syllabes mis bout à 
cours sur la Fable (1719). bout, pouvait être exclus. 
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poétique, en cherchant le nombre oratoire, et de faire des vers en 
pensant écrire en prose”. 

Il n’est donc pas surprenant que ce plaidoyer en faveur d’une 
nouvelle prose ait rencontré, en 1737, de nombreux détracteurs. 
Prévost, sans se rallier entièrement aux vues de l’auteur, admet 
que cette question fort discutée ‘devient comme neuve’ par la 
manière dont elle est traitée dans le nouvel ouvrage (xii.247)#. 

Pierre de Longue, critique de la versification classique, réfor- 
mateur du style, prévoyait-il les changements qui allaient s’ac- 
complir beaucoup plus tard dans le style même? Ses idées mar- 
quent le prélude d’une transformation dans le rythme et le contenu 
de la prose. C’est par cette brèche ouverte, que la phrase roman- 
tique, notée, cadencée, liée aux mouvements de l’âme, fera 
irruption. 

La lutte contre la rime, la suprématie de la prose sur les vers qui 
s'affirme, sont les signes avant-coureurs de la révolution du goût. 
Les années 1730-1740 marquent une période de transition pen- 
dant laquelle se désagrègent les canons et les concepts de la doc- 
trine classique. 

Un ouvrage moins révolutionnaire que le précédent, mais 
important par la prééminence qu’il accorde à la poésie, c’est 
l Histoire de la poésie française avec une défense de la poésie du père 
Massieu. Cette Histoire annoncée depuis longtemps ne fut publiée 
qu’en 1739. À l’origine, elle devait couvrir le développement du 
genre depuis sa naissance, que l’auteur fixait à 1050, sous le règne 
de Henri 1°", jusqu’au commencement du xvin" siècle. Cette tâche 
immense ne fut pas achevée, car Massieu mourut n’ayant pu 
mener son Histoire au-delà de 1700. Néanmoins, il avait rendu un 
service signalé à la poésie à un moment où l’on discutait beau- 
coup sur sa nature et ses origines encore imparfaitement connues‘. 


48 F. Brunot, Histoire de la langue 50 elles n'étaient connues qu’à tra- 
française, ii.2105. vers les Recherches de la France 
4%elle fut éditée par m. de Saci,dépo-  d’E. Pasquier et le Recueil de l’origine 
sitaire des manuscrits de l’auteur. de la langue et de la poésie française 


(1681) de C. Fauchet. 
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Malgré le service que cet ouvrage rendit à l’histoire de la poésie, 
Lefèvre de Saint-Marc, défenseur des vieilles traditions, y trouva 
beaucoup à redire: ‘J'ai trouvé quelques personnes qui reprochent 
à M. l'Abbé Massieu de ne pas nous avoir fait connoître sufisam- 
ment beaucoup des Poëtes dont il parle. N’auroit-il pas été néces- 
saire de raporter un certain nombre de leurs Vers pour nous 
mètre en état de juger nous-mêmes de leurs talens, et des obliga- 
tions que leur ont notre Langue et notre Versification? Il étoit 
encore plus nécessaire de composer un Livre qui se fît lire avec 
agrément. Si les commencemens informes de notre Poësie avoient 
amusé quelques gens de Lettres, n’auroient-ils pas à coup sûr 
ennuié tout le reste des Lecteurs? M. l’ Abbé Massieu devoit donc 
se renfermer à cet égard dans des bornes très étroites, et ne pas 
s’exposer à nuire au succès de son Ouvrage par une longueur qui 
ne sauroit qu’en affoiblir les agrémens. On l’accusera peut-être 
aussi de négligence, d’inattention, parce qu’il a passé sous silence 
plusieurs de nos vieux Poëtes. Mais après avoir parlé de tous ceux 
des premiers tems, dont il nous reste quelque chose, ne devoit-il 
pas comme il a fait, se contenter de choisir dans la foule qui les a 
suivis, ceux qui dans leur tems ont joui de la réputation la plus 
étendue? Il ne s’agissoit pas de faire l'Histoire de nos Poëtes, mais 
seulement celle de notre Poësie; et pour remplir ce dessein, il 
suffisoit de la suivre depuis sa naissance jusqu’à présent, et de faire 
connoître ceux, dont les Ecrits ont le plus contribué dans ses diffé- 
rens âges à la conduire par degrés à ce point de perfection, et d’où 
nous avons le chagrin de la voir s'éloigner tous les jours de plus 
en plus’ (xvii.340-341). 


Les Poètes 


Qui sont les poètes de cette époque où se livrent de si vives dis- 
cussions autour de la poésie? Ils s’appellent J. B. Rousseau, 
Gresset, Bernis, Bernard, La Marre, Lefranc de Pompignan, 
Richer, Voltaire, tous disciples des Fontenelle, des Chaulieu et 
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Celui qui occupe la première place, c’est J. B. Rousseau. Cet 
habile poète, qui fut très admiré de son temps, cultivait tous les 
genres en vogue: lode, la cantate, l’épître et l’épigramme. Il est 
aujourd’hui bien injustement méconnu, ravalé au niveau des poètes 
mineurs. Il serait temps de réviser cejugement, car J. B. Rousseau a 
été le poète le plus inspiré de la première partie du xvirr siècle. 
Quand Prévost rédigeait son Pouretcontre, Rousseau vieillissait en 
exil à Bruxelles. Voltaire venait de raviver leur ancienne querelle, 
en l’accablant de son sarcasme dans Le Temple du goût. Il lui repro- 
chait ‘ses vers durement façonnés’, ‘hérissés de traits de satire”, il 
proclamait le déclin de son talent (texte de Rouen): 


Mais par l’équitable Apollon 

Ta rage fut bien mieux punie, 

Il t’ôta le peu de génie 

Dont tu dis qu’il t'avoit fait don. 
Il te priva de l’harmonie, 

Et tu n’as plus rien, aujourd’hui, 
Que la fureur et la manie 

De rimer encore malgré lui 

Des vers tudesques qu’il renie. 


J. B. Rousseau se vengea de cette attaque injuste par une critique 
défavorable de Zaire qu’il envoya au Glaneur littéraire (avril 1733) 
qui se publiait à La Haye. En outre, dans l’édition de ses Œuvres 
(1734), il inséra deux épigrammes‘! et une chanson satirique’? 
contre Voltaire. Celui-ci riposta par l’Æpétre sur la calomnie, 
attaque haineuse contre son adversaire, qui circula pendant trois 
ans sous le manteau et fut rendue publique en 1736, après que 
J. B. Rousseau, assez maladroitement, eut fait paraître dans la 
Bibliothèque françoise, une lettre dans laquelle il exposait ses 
démêlés avec Voltaire (Best.1040). 


51 l’une commençait par ce vers: taire sur Montmartre endormi l’autre 
‘Houdart n’en veut qu’à la raison nuit... 
sublime. . ..”; l’autre par celui-ci: ‘Vol- 52 Voltaire devenu maçon. . . 


134 


LES BELLES-LETTRES 


Cette guerre, si peu digne des deux écrivains, suscita des com- 
mentaires qui, trop souvent, attisèrent le feu de la querelle. Pré- 
vost, en l’occurrence, se montra fort modéré. Il admirait les deux 
adversaires et déplorait la violence de leurs attaques: ‘c’est avilir 
un Rousseau et un Voltaire que de leur attribuer non seulement 
un tissu d’injures où toutes les règles sont blessées, jusqu’à celles 
de la vraisemblance, mais de la Prose et des Vers où on ne recon- 
noît ni la beauté ni l'élévation de leur génie. Je ne croirai jamais 
que la prétendue Réponse” aux trois épîtres de Rousseau soit 
sortie de la même plume que la Henriade, ni qu’un Poëte de la 
réputation de M. Rousseau puisse se croire incommodé de la 
gloire d’autrui pour regarder la médisance et les injures comme un 
secours nécessaire à la sienne. D'ailleurs, qu'importe au Public 
que deux Ecrivains ayent quelques démêlez personnels? Leur 
nom et les Ouvrages qui les rendent célèbres, sont les seules 
choses qui méritent l’intérêt qu’on y prend. On lit avec admira- 
tion depuis près de deux mille ans, Cicéron, Horace, et sans que 
personne s’avise de jetter les yeux sur quelque misérable frag- 
ment de Satyre qui nous reste contre eux; or s’il arrive quelque 
fois que ces odieux Ouvrages doivent s’attirer quelqu’attention, 
ce n’est du moins, qu’en les supposant assez agréablement tournez 
pour la mériter par d’autres traits que ceux qui sont lancez pour 
blesser, comme les Provinciales par exemple, ou les petites Lettres 
du Père de Sainte Marthe, dont on peut louer le tour sans en 
approuver le fiel et la malignité. Mais il est rare que les Pièces 
Satyriques ayent tant d'agrément et l’on en donneroit aisément 
deux bonnes raisons; c’est qu’étant toujours l’effet de quelque pas- 
sion basse et méprisable, leurs Auteurs, en les composant, con- 
sultent moins les lumières de Pesprit et du goût que les mouve- 
mens de haine et d’envie qui les troublent (ix.269-270). 

Les trois épîtres, si malmenées par Voltaire, achevaient le cycle 
de l’œuvre poétique de J. B. Rousseau. Ce sont l’Æpitre au p. Bru- 
moy sur la tragédie, l’Æpétre à Thalie sur la comédie, et l’Æpétre à 

58 Utile examen des trois dernières 
épiîtres du sieur Rousseau (M.xxii.233). 
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m. Rollin. Prévost qui, comme beaucoup de critiques de sa géné- 
ration, admirait J. B. Rousseau pour son goût ‘nourri de toutes 
les beautez du Parnasse Grec et Romain’ (x.106) les a louées hau- 
tement: ‘ce qui forme un nouveau sujet d’admiration, c’est que 
l’âge ne change rien à la beauté de son génie, et que la vieillesse 
même ne le ramène point aux loix communes de la nature au-dessus 
desquelles il s’est élevé depuis si longtems. On retrouve dans les 
trois Epîtres tout ce qui lui a mérité le rang sublime qu’il tient au 
Parnasse. La première adressée au R. P. Brumoy, regarde la Tra- 
gédie, dont la décadence depuis Corneille et Racine y est repré- 
sentée avec les traits les plus vifs et les plus poétiques. C’est un 
malheur que tout le monde sentoit, quoique personne ne fût 
capable de l’exprimer avec tant de force, mais enfin, qui n’a plus de 
Corneilles et de Racines ne se console-t-il pas assez heureusement 
avec les Auteurs de Rhadamiste, d’Electre, de Brutus, etc. . . et de 
quels termes faudroit-il donc se servir pour déplorer nos pertes si 
notre Théâtre étoit retombé tout d’un coup au même état d’où 
Corneille l’a tiré? Le comique d’aujourd’hui n’est pas plus épargné 
dans la seconde Æpítre à Thalie. Il est certain que même en s’ef- 
forçant de défendre l’état actuel du Théâtre on seroit obligé de 
confesser que le Comique est tombé plus bas que la Tragédie; 
mais n’y a-t-il rien à sauver d’un ouvrage qu’on suppose absolu- 
ment général. Le Joueur, le Philosophe marié, le Préjugé à la 
mode, ne méritent-ils pas la moindre exception? Est-il bien prouvé 
d’ailleurs que sur un Trône au seul rire affecté le Rire seul ait le droit 
d’être exalté, c’est-à-dire, que la Comédie doive toujours faire 
rire pour atteindre à son but et pour se renfermer dans son véritable 
style? Le Misanthrope et le Tartuffe, qui passent pour deux des 
plus excellentes Pièces de Molière, sont-elles propres à faire rire 
par le fond du sujet, et ne conçoit-on pas effectivement que si 
l'office de la Comédie est de corriger les vices en les représentant 
par des exemples qui en fassent sentir la laideur, il y en a de si 
sérieux qu’ils ne sont presque susceptibles d’aucun ridicule? Tels 
sont en particulier ceux du Tartuffe et d’Alceste. Tout ce qui est 
laid ne fait pas rire. M. Rousseau me permettra de remarquer qu’il 
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paroît le reconnoître lui-même dans un autre endroit, lorsqu'il 
met de la différence entre le ridicule et les abus divers où l honneur 
en proye à ses travers. Sa Troisième Epître est à mon gré ce que 
notre Langue a produit de plus achevé en ce genre. Esprit, goût, 
sentiment, force et beauté de la Poësie, tout y est au même degré. 
À présent que nous avons neuf Epîtres de M. Rousseau, on ne 
demandera plus ce que les Modernes ont à mettre en parallèle avec 
celles d'Horace’ (ix.185-188). 

L’Ode à la paix, composée en 1734 ou 1735, à l’époque où s’en- 
gagèrent les préliminaires d’une paix ardemment désirée qui 
devait mettre fin à la guerre de la succession de Pologne, ne fut 
imprimée qu’en 1737. Bien que cette ode fût considérée comme 
une des meilleures de la vieillesse de J. B. Rousseau, Prévost n’y 
découvre aucune originalité: ‘Cet ouvrage est une imitation par- 
ticulière de quelques endroits d'Homère et d’Horace, dont 
P Auteur semble avoir voulu copier jusqu’au tour, pour essayer 
apparemment les forces de notre langue. Tel est le discours de 
Jupiter à Mars, dans lequel le maître des Dieux lui reproche les 
horreurs qu’il se plaît à répandre sur la terre, et préfère à ses 
fureurs le règne de l’aimable Paix.’ De plus, elle était défigurée 
par des impropriétés de style qui nuisaient à la beauté des 
images (xi.106). 

Les plus goûtés des poèmes lyriques de J. B. Rousseau furent 
incontestablement ses cantates. Il est le premier poète qui a fait 
passer en France ce genre, d’inspiration italienne, en lui donnant 
une forme achevée’. Il sacrifia la musique qui, dans la cantate 
italienne, avait plus d'importance que les paroles. On loua beau- 
coup J. B. Rousseau d’avoir porté ce genre à la ‘perfection’. En 
dépit des critiques, comme T. Rémond de Saint-Mard, qui lui 
reprochèrent d’avoir fait de la cantate ‘un poème fade, sec et 
décharné’ en lui enlevant l’accompagnement de la musique, les 


54 J. B. Rousseau s’est expliqué lon- la préface de la première édition de ses 
guement sur les transformations qu’il œuvres (1712). 
a fait subir à la cantate italienne, dans 
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admirateurs de la poésie de J. B. Rousseau se sont toujours mon- 
trés sensibles aux beautés de ses cantates5. 

J. B. Gresset (1706-1777) connut dès ses débuts dans la car- 
rière poétique un succès immédiat et étourdissant avec Wert-vert 
ou les Voyages du perroquet de Nevers (1734), poème héroï- 
comique, dans le goût du Lutrin de Boileau. Il s’en fit trois éditions 
clandestines, imprimées à l’insu de l’auteur, sous les rubriques de 
Rouen, La Haye et Londres, l’année même où il parut. Il y eut 
deux autres éditions l’année suivante, à Amsterdam et à Soissons. 
Ces diverses copies passaient pour être très infidèles à l’original, 
c’est ce que nous apprend Le Pour et contre en parlant de l'édition 
d'Amsterdam: ‘Je viens de lire le Vert-Vert d’ Amsterdam. En 
vérité, l’Auteur de cette Pièce doit être extrêmement picqué de la 
trouver imprimée avec si peu de correction. Les sentimens que j'ai 
pour lui ne nous permettent point de garder le silence là-dessus. 
Quelques défectueuses que soient les Pièces des autres éditions, 
on est forcé d’y renvoyer le Lecteur pour justifier les fautes dont 
l’empressement de l’éditeur inconnu a chargé la nouvelle. D’ail- 
leurs le Vert-Vert est en six chants, et cette dernière édition n’en a 
que quatre. Je voudrois que l’Auteur en arrêtât le cours en faisant 
imprimer lui-même son Ouvrage. Il y est obligé par l’accuëil 
favorable que le Public a fait de ce Poëme malgré l’infidélité des 
Imprimez et des copies. Il n’y aura personne qui mentre dans ces 
sentimens pour un Ouvrage aussi agréable et aussi ingénieux que 
le Vert-Vert (vii.20-21). 

En 1735 Gresset composa La Chartreuse, le poème de ses confi- 
dences sur le dégoût que lui inspirait la vie dans le collège où il 
enseignait la rhétorique. Cette audace lui valut d’être chassé de 
l’ordre des Jésuites. Le Pour et contre signale le poème par une 
allusion ‘aux très beaux endroits’ qu’il contenait (xi.21). On aime- 
rait savoir desquels il s’agit, car La Chartreuse renfermait beau- 
coup de hardiesses à l'encontre de l’ordre que Gresset venait de 
déserter. 


55 voir H. A. Grubbs, Jean-Baptiste 
Rousseau (Princeton 1941). 
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L'année suivante, après le scandale de La Chartreuse, Gresset 
retourna dans le monde où il fut accueilli dans le salon de la très 
célèbre future duchesse de Chaulnes et dans le beau château de 
famille, en Picardie. C’est dans ce lieu, qu’au milieu des plaisirs 
retrouvés, Gresset se perfectionna dans l’art des vers et composa 
l Epítre à ma muse, à sa protectrice. Cet agréable ouvrage, dans 
lequel il décrivait l’objet de ses pensées, déçut les amateurs du 
Vert-vert et de La Chartreuse. ‘Disons d'avance que si cet Auteur 
ne s’est pas surpassé, il s’est du moins soutenu’ fut le simple com- 
mentaire du Pour et contre (ix.48). 

Gresset fit suivre ce poème d’une Æpitre écrite à la campagne au 
P. B*##5, Cette épître, de ton épicurien et fort dans le goût du 
jour, chantait la félicité rurale. Son succès est attesté par l'éloge 
que lui décerne Prévost: ‘Peut-être quelque Juge sévère, qui ne 
voudra point d’esprit, d’enjouement et de graces, sans ordre et 
sans régularité, reprochera-t-il au Poëte de s’être livré aux caprices 
d’une Muse un peu volage. Je veux dire qu’on pourroit se plaindre 
de ne pas trouver le dessein de la Pièce assez marqué, et qu’elle 
paroît manquer par conséquent d’une certaine unité”. Mais on y 
trouvait bien des choses agréables: ‘Du feu, de la vie, le molle et le 
facetum, joint à toute la chaleur qui respire encore, suivant l’ex- 
pression d’Horace, dans les Chansons de la Muse Eolienne, voilà 
ce qui assure à M. Gresset les acclamations de tous les Partisans 
d’un si bon goût. Ajoutez-y une diction ordinairement pure, élé- 
gante et une versification beaucoup plus exacte que celle de La 
Fare et de Chaulieu, ses modèles. . . . Voici de quoi opposer à la 
fameuse Pièce du Mondain: 


Si dans l’imposture éternelle 
De nos Mensonges enchanteurs 
Il reste encore quelqu’étincelle 
De la nature dans nos coeurs, 


56 elle était adressée au père Bou- du prince Fan-Férédin dans la Romancie 
geant, jésuite, l’auteur d’un ouvrage (1735). 
récent intitulé Le Voyage merveilleux 
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Sauvez du séjour des prestiges 

Et cherchant ici les vestiges 

De l’antique simplicité 

Sans adorer de vains fantômes, 
Décidons si ce que nous sommes 
Vaut ce que nous avons été 

Et si malgré leur douceur pure 

Ces biens pour toujours sont perdus 
Voyons-en du moins la figure 
Comme on s’aime à voir la peinture 


De quelque Belle qui n’est plus. . . . 


Je ne puis m’arracher d’un si bel endroit’ (x1.23). 

Gresset, après ces premiers essais poétiques, devait faire ses 
débuts dans la carrière dramatique avec sa tragédie Edward 111 
(1740) qui remporta un grand succès, mais c’est surtout avec la 
comédie du Méchant (1747), satire fort habile des mœurs con- 
temporaines, que le nom de Gresset est passé à la postérité. 

François Joachim de Bernis (1715-1794), le futur cardinal, fit 
ses débuts poétiques en 1736. A l’exemple de Gresset, qu’il vou- 
lait émuler, il composait de petites pièces, de forme élégante, 
empreintes de gaieté légère, sur des riens charmants dans le genre 
rococo. Elles plurent infiniment dans le milieu mondain dont il 
devint l’idole, à l’âge de 19 ans. Ses premières épîtres: 4 ma paresse 
(1736), À mes dieux pénates (1736) étaient si proches de la manière 
de Gresset qu’elles furent d’abord attribuées à ce dernier (Dubuis- 
son, p.330). Ces deux épîtres furent insérées dans Ze Pour et 
contre sans qu’il soit fait mention du nom de l’auteur, mais 4 mes 
dieux pénates fit l’objet de ce commentaire: ‘Ce petit Poëme, qui 
n’est que d’environ deux cent quarante Vers, réunit plus de feu, de 
graces, et de légèreté de pinceau, qu’il ne s’en trouve dans une 
infinité de Pièces beaucoup plus longues. . . . La rime et la mesure 
demandent quelquefois qu’on leur sacrifie un peu de justesse. 
C’est aussi sans doute en faveur de la rime que l’Auteur a 
pris M. de V. pour un triste exemple des évaporations et des 
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décadences poétiques. On ne dira pas de même que la rime seule 
Pait forcé à prendre le nom de M. R. lorsqu'il a voulu prendre un 
Poëte de premier ordre’ (ix.44). 

Au fur et à mesure que le jeune Bernis égrenait ses épîtres, ses 
impromptus, ses madrigaux, il les envoyait au Pour et contre, sous 
le couvert de l’anonymat. Ainsi parurent successivement en 1737 
et en 1738: 


À une dame connue par sa beauté et son mérite, qui a demandé une 


définition de l Amour (1737): 
Qu'est-ce qu’ Amour? 
C’est un Enfant, mon Maître. . . . (xi.190) 

À la M... qui se plaignait d’être de quatre vingts ans (1737): 
Avec les Qualités à tant d’esprit unies. . . . (ibid., 191) 


Fragment d'une Epître à Uranie (1737): 
O charmante Uranie! O mon premier Amour. . . (ibid., 192) 


Description poétique du matin (1737) 

Le feu des étoiles 

Commence à pâlir. . . . (xiii.18-21) 
Le nouvel Elysée (1737) 

Qui ne connoît ces lieux où l’abondance 

À pour jamais établi son séjour. . . . (xiv.304-309) 
Le Monde poétique (1737) 

Depuis que je vous ai quittée. . . . (xiii.188-192) 


A une Dame sur la traduction du Traité de la mort de Sherlock (1737) 
(ix.178-179). 
Ce dernier poème était une adaptation du poème de Lord Chester- 
field: To a lady, on reading Sherlock upon death dont Prévost avait 
donné une traduction en prose dans un des premiers Pour et contre 
(1.240). 
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S’il faut en croire Voltaire, ‘le petit de la Marre’ lui joua bien des 
mauvais tours. Cet ingrat ‘grand fureteur, grand étourdi aurait 
jeté des regards indiscrets sur le manuscrit si jalousement gardé de 
l Enfant Prodigue (Best.1101), et qui pis est, il aurait ‘excroqué” 
l'argent de son bienfaiteur (Best.1039). Ce monstre d’ingratitude 
écrivait pourtant de fort jolis vers qui furent réunis en deux petits 
recueils, l’un intitulé: Ennuy d’un quart d'heure (Paris 1736), et 
l’autre: Je ne scay quoi de vingt minutes (Paris 1739). Ces petites 
pièces pleines de traits ingénieux ont été très appréciées de leur 
temps. Prévost leur trouve de l’agrément parce qu’elles lui sem- 
blent du meilleur goût: ‘Quoique ces petites Productions ne 
paroissent pas d’une extrême importance, elles ont plus de liaison 
qu’il ne semble avec le règne de la Politesse et du Savoir. On 
regrette, avec raison, le siècle heureux pour les Lettres, où le goût 
de la Poësie et de l’élégance du stile étoit tellement répandu dans 
toutes les conditions, que tout le monde aspiroit à la gloire d’écrire 
poliment et de savoir composer des Vers. On ne parloit alors que 
de Sonnets, de Quatrains, de Madrigaux. On faisoit des Portraits, 
des Relations de Voyages, des Lettres d’amusement en Vers et 
en Prose. Il nous reste une infinité de Recueils qui se font encore 
lire avec plaisir, quoique la plûpart paroissent faits sans choix. 
Enfin, c’étoit une mode dominante, et quel fruit produisoit-elle? 
Outre l’avantage inestimable de rendre la culture de l’esprit et du 
goût plus commune, il arrivoit par l’effet naturel d’une honnête 
émulation, que ceux qui vouloit se distinguer, ne le pouvant sans 
prendre un essor extraordinaire, s’élevoient à cette perfection dont 
on n’a guères approché dans d’autres tems. Peut-être n’est-ce qu’à 
cette cause qu'il faut attribuer l’éclat du siècle d’Auguste et de 
celui de Louis xiv. A Rome et en France, tout le monde se 
picquoit alors d’avoir quelque familiarité avec les Muses et l’on ne 
pouvoit prétendre sans des efforts extraordinaires à l’honneur de 
passer pour leur favori. Aujourd’hui que l'intérêt et Pamour du 
plaisir ont pris la place d’une inclination si noble, et que peu de 
personnes conservent un certain amour pour les Belles Lettres, il 
est plus aisé par cette raison de se faire la réputation d’y exceller, 
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du moins aux yeux de ceux qui n’en jugent que par le nombre ou 
la grosseur des Volumes’ (ix.266-268). 

Le Je ne sçay quoi de vingt minutes, qui contenait 14 petites 
pièces, fut aussi très loué par la critique. Lefèvre de Saint-Marc, 
d’habitude si pointilleux sur le chapitre des nouveautés, louait 
particulièrement l’Æpétre à Iris, parce qu’elle annonçait le retour 
du printemps ‘d’une manière que le sentiment seul a dicté’. Il 
jugeait la Lettre sur l’illusion, la pièce la plus agréable de tout le 
recueil, il y trouvait répandu ‘de l’Aisance, de la Douceur, de la 
Pureté, de l’'Elégance, de la Neteté dans la manière d’écrire, du 
Vrai dans les sentimens, du Naturel dans les Pensées et dans 
P Auteur un Philosophe formé par la bonne compagnie et qui ne 
connoît de Sagesse que celle qui rend heureux’ (xviii.265-266). Il 
envisageait pour le jeune auteur un brillant avenir: ‘Si l’Auteur 
nous tient dans la suite tout ce qu’il semble promettre par ce que 
Pon vient de voir, quelle obligation n’aurons-nous pas à l’illustre 
Poète qui daigne lui montrer le chemin du Parnasse’ (xviii.350). 
Hélas! La Marre déçut ces espoirs, il mena une existence aventu- 
reuse qui l’empêcha de cultiver ses talents poétiques. Il mourut 
dans la force de l’âge d’un transport au cerveau, pendant la guerre 
de Bohême”. 

Si la vogue des vers badins, tendres et galants, dans le goût 
d’une peinture de Watteau, est grande en cette première partie du 
siècle, on goûte aussi la poésie sérieuse et didactique. On aime les 
compositions poétiques, pareilles à de vastes fresques allégoriques, 
qui célèbrent les grands événements. C’est en effet l’époque des 
odes sacrées ou héroïques composées d’après les règles formulées 
par Boileau dans l’Art poétique, et qu’il appliqua dans l’ Ode sur la 
prise de Namur (1693) avec des conséquences désastreuses pour 
le genre, car lode, au xviir siècle, en copiant ce modèle, devint 


57 La Marre (1700-1756) est aussi l’opéra-ballet de Zaïde, représenté en 
l’auteur d’un poème didactique sur Les 1739, avec musique de Royer. ‘On y 
Progrès du génie qui fut refusé au con- trouve’, dit le critique du Pour et 
cours de poésie de 1737. Il remporta contre, ‘des Pensées, des sentimens, du 
son plus grand succès avec le poème de Stile et des Vers’ (xvii.348). 
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un froid poème didactique dans lequel le désordre poétique d’ins- 
piration lyrique, qui était chez Pindare l'expression des sentiments 
les plus sublimes, se réduit à un art qui subordonne l’élan poétique 
aux simples règles. Les poètes n’expriment plus que des sentiments 
de commande, de là cette impression de froideur et de vide qui se 
dégage de ces pièces qui célèbrent le roi, la patrie, les événements 
glorieux du règne, et dans lesquelles il n’y a plus de place pour le 
sentiment lyrique. La critique que Lefèvre de Saint-Marc a faite 
de l’'Ode à Louis le grand (1738) de l'abbé Carrelet de Rosai, 
résume tous les défauts des odes nouvelles: ‘Voilà tout le plan de 
cette Ode où j'ai cru voir de la grandeur dans les Pensées, et quel- 
que peu dans les Images. Le stile en est assez concis, nulle influence 
ne le gonfle, nulle expression hazardée ne l’obscurcit. Mais je ne 
réponds pas que les Amateurs de ce qu’on apelle Langage poé- 
tique, y trouvent assez de magnificence. Quant à moi, je me 
contenterois de souhaiter qu’il fût un peu plus net, que la diction 
eût toujours de la pureté. Ce qui fera le plus de tort à cette Ode, 
c’est que presque toutes les Stances sont tournées en Apostrophes. 
Quelque vive que soit cette Figure, il est impossible qu’à la 
longue, elle ne cause quelque léger ennui. Quand à la Versifica- 
tion, les Inversions trop fréquentes lui donnent un air de dureté 
dont un peu de travail pouvoit aisément la sauver” (xviii.114-115). 
La liste des odes et poèmes didactiques qui figurent dans Le Pour 
et contre donne une idée des sujets qu’on se plaisait à traiter: Ode à 
Louis le grand par l'abbé Carrelet de Rosai (xvii.112-118); Ode sur 
la paix par J. B. Rousseau (xi.106-109); Ode sur la paix par Froger 
(xvii.184-190); Ode pour messieurs les Académiciens des sciences qui 
ont été au cercle polaire et sous l’équateur déterminer la figure de la 
Terre par Voltaire (xvi.46-48); Ode à m. Turgot sur la fête donnée par 
la ville au sujet du mariage de madame de France avec le prince don 
Philippe d’Espagne (xviii.23-24); Ode sur les plaisirs de la retraite 
(xiv.190-192); Les progrès de l éloquence sous le règne de Louis x1V 
par Linant (xvii.35 1-353); Poème sur l Education par Lavau (xvii. 
63-78); Poème sur les progrès du Génie par La Marre (xiïi.163-165); 
Dons des Enfans de Latone par Serré de Rieux (ïi.290-318). 
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IV. Les nouveautés littéraires 


Depuis son retour d’exil, au début de 1729, Voltaire voit grandir 
sa renommée littéraire. Incomparable animateur, il se prodigue 
au milieu de la société brillante qui l’accueille. Il essaie tous les 
genres: théâtre, histoire, poésie, et réussit dans chacun. Sans effort 
apparent, il gravit tous les degrés qui mènent au sommet du Par- 
nasse. Cependant le concert de louanges n’étouffe pas la voix de 
la critique, on discerne des nuances dans l’admiration qu’on lui 
porte. Certes, on le place bien au-dessus des autres écrivains du 
temps, mais on le met en garde contre un défaut dont, en vérité, il 
ne se corrigea jamais: ‘Qu'est-ce qui ne fait pas de vœux, pour ce 
que ce rare esprit choisisse et dispose mieux ses sujets, pour qu’il 
les travaille avec plus de soin, et les produise au grand jour avec 
plus de lenteur et de précaution’ (ii.132). 

Ses écrits ne sont pas tous jugés non plus avec la même impar- 
tialité. En 1733, après Brutus, Zaïre, Charles xu, le Temple du 
goût, Voltaire reste surtout l’auteur de La Henriade: ‘Avant la 
naissance de cet incomparable Ouvrage, on avoit désespéré de 
voir jamais dans notre Langue un Poëme Epique si parfait. 
Aujourd’hui ce n’est plus la Langue qui fait désespérer d’en voir 
un second, c’est la beauté inimitable du premier, ainsi voilà 
M. de V. . . non seulement en possession du plus haut rang, mais 
seul et comme inaccessible dans ce poste-là (i.110-111). 

Son génie dramatique apparaît moins sublime que dans le poème 
épique: ‘Il se rapproche un peu plus des Hommes dans ses Ouvra- 
ges de Théâtre, s’il a réussi avec distinction dans plusieurs Pièces, 
c’est sans effacer ses Prédécesseurs et sans faire perdre l’espérance 
à ses Rivaux. Oserai-je hazarder ici mon sentiment particulier? Il 
s'élève plus que Racine, mais il est moins tendre et moins gracieux. 
Il a plus de graces et de tendresse que Corneille, mais avec moins 
d’élévation. Il me semble donc qu’on peut marquer sa place entre 

58 nous donnons dans cette partie la qui ont laissé leur marque dans l’his- 
première place à Voltaire. Il sera toire littéraire du temps. 


ensuite traité d’ouvrages nouveaux 
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ces deux grands Hommes, avec lesquels il se trouve dans une 
espèce d'égalité, les surpassant d’un côté presqu’autant qu’il leur 
cède de l’autre. . . . M. de V. me permettra de remarquer encore 
que ses Pièces de Théâtre sentent un peu trop le poëme épique. 
Elles souffrent du talent principal de l’Auteur’ (i.11). 

Sa valeur en tant qu’historien fidèle est mise en doute: ‘Enfin, 
je ne sçais quelle bizarrerie de la Nature, à quoi il a plû de réunir 
dans M. de V. ce qu’elle emploie plus ordinairement pour trouver 
cinq ou six personnes de mérite, il se trouve qu’il est encore Histo- 
rien, et qu’il y a peu d’Ecrivains qui s’expriment en Prose aussi 
agréablement que lui. Laissons la vérité à part; il nous a fait voir 
du moins qu’il a toutes les qualités nécessaires pour l'écrire avec 
élégance lorsqu'il en sera informé par des Mémoires fidèles et ce 
qui lui manquera le moins ce sera le courage pour la dire” (i.112- 
113): 

C’est au poète surtout que l’on rend hommage. Sa poésie 
légère, spirituelle, scintillante charme cette génération si sensible 
à la finesse des sentiments: ‘Le troisième talent de M. de V. est 
pour les Vers Epistolaires et familiers. S’il est certain qu’il y a de 
l’indécence à louer excessivement, il y a des choses aussi qu’on ne 
sçauroit louer avec modération. Pour moi j'avoue mon foible. Je 
sacrifierois bien volontiers quantité de gros volumes que je me 
dispense de nommer pour une seule de ces petites Epitres, dont 
quelques-unes ont déjà été publiées, et d’autres en beaucoup plus 
grand nombre, attendent encore, et tardent trop longtems à voir 
le jour. C’est la fleur de l’esprit et du goût. C’est un badinage fin, 
tendre, élégant, dont il y a peu d’exemples dans l’ Antiquité, qui a 
été exercé de nos jours, mais qui ne l’a été si heureusement par 
personne que par M. de V. Les Chapelles, les Chaulieux, les La 
Fares qu’il a immortalisés par plusieurs de ces petites Pièces beau- 
coup plus qu’ils ne le feront jamais par leurs propres écrits, ne 
peuvent lui disputer le rang de ce genre’. 


59 i 111-112; cette opinion ne repré- 
sente pas celle de Prévost, mais d’un 
correspondant. 


146 


LES BELLES-LETTRES 


En mars 1733 parut la première édition du Temple du goût 
imprimé clandestinement chez Jore, à Rouen, sans nom d’auteur. 
Cette supercherie ne trompa personne, on reconnut d'emblée le 
sceau de Voltaire. Ce fut une indignation générale, tant d’esprit 
déployé aux dépens d’écrivains et de savants respectés, tant de 
jugements injustes par leur sévérité, tant de traits méchants, sou- 
levèrent la tempête. Voltaire, qui avait composé cette ‘fredaine’ 
pour s’amuser, s’alarma et se hâta de faire des retranchements, 
d’adoucir des jugements outrés: ‘On clabaude icy’, écrit-il à 
Cideville quelques jours après la publication de Rouen, ‘on crie, 
on critique. Il faut apaiser les plaintes, il faut imposer silence à la 
censure. Je travaille jour et nuit. Il est essentiel pour moy qu’une 
seconde édition paraisse purgée des fautes de la première et pleine 
de bautez nouvelles’ (Best.s 59). 

Voltaire espérait que le Temple du goût remanié serait publié à 
Paris. Crébillon accorda son approbation, mais le privilège officiel 
fut refusé. Voltaire dut faire imprimer la seconde édition à 
Amsterdam, qui parut à la fin de juin 1733 chez Jacques Des- 
bordes. Les commentaires du Pour et contre jettent la lumière sur 
les remaniements que Voltaire avait apportés au texte. Un pre- 
mier article inséré vers la fin de juillet ou début d’août 1733, offre 
un témoignage du succès de cet écrit auprès des lecteurs®. L’in- 
troduction est fort piquante: ‘Il y a quelques jours qu’ayant rendu 
visite à une Dame distinguée par l’esprit, et par toutes les qualités 
qui forment le vrai mérite, je lui trouvai entre les mains un petit 
ouvrage qu’elle paroissoit lire avec beaucoup d'attention. ‘Le 
charmant livre, s’écrie-t-elle, en m’appercevant. L’avés-vous lu, 


60 cet article qui ouvre la cinquième Lettre est faites’ écrit Linant, ‘elle sera 
feuille ne peut être attribué à Prévost; adressée à l’auteur du pour et contre 
il fut envoyé par un correspondant, qui aura la bonté de la faire imprimer 
peut-être à l’instigation de Voltaire. dans sa feuille hebdomadaire’ (Best. 
Ce dernier, en effet, avait demandé à 622). Voir aussi Michel Linant à 
Michel Linant, son amanuensis, de Antoine François d’Exiles, septembre 
faire une lettre apologétique qui devait 1733 (Best.635). 
paraître dans Le Pour et contre: ‘Ma 
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Monsieur? Je veux vous le prêter. Il mest venu tout nouvellement 
de Paris. Dans le mouvement qu’elle fit pour me recevoir, j’ap- 
perçus le titre du livre. C’étoit le Temple du Goût. J'avois lû cet 
ouvrage deux heures auparavant; de sorte qu’étant encore plein 
de ma lecture, au lieu de répondre à la question qu’on me faisoit, 
je me suis mis sur les louanges de M. de V. avec un concert parfait 
entre mon coeur et ma langue. On m’écoute d’abord patiemment; 
mais je fus surpris de voir une bouche fort aimable se défigurer 
tout d’un coup par un grand éclat de rire, et me demander si je 
revois, ou si j'avois perdu le sens. Moi? Madame, répondis-je 
d’un air un peu déconcerté; franchement je ne crois ni l’un 
ni l’autre. Ai-je dit quelque chose qui puisse vous faire naître 
un tel soupçon? Assurément, reprit-elle, aussitôt, car vous me 
faîtes le plus plaisant coq-à-l’âne du monde. Je vous parle du 
livre que j'ai entre les mains et vous me répondez par l'éloge 
de M. de V. Je compris tout d’un coup ce qui l’avoit empêché 
de m’entendre. Elle ignoroit que M. de V. fût l’auteur du Temple 
du Goût. Je me hâtai de le lui apprendre en marquant quelque 
étonnement de ce qu’elle avoit besoin d’être instruite là-dessus’. 
(i.97-99). 

Prévost, en lecteur attentif, releva plusieurs négligences: ‘Mal- 
gré la justice de ces louanges, on m’accuseroit de flatterie, si j’at- 
tribuerois l’infaillibilité à M. de V. On demande, si c’est le bon 
goût qui l’a fait parler si amèrement de M. R. et si le ressentiment 
n’y a pas un peu de part? Si parmi les Auteurs François, il n’y en a 
pas quelques-uns qui puissent se plaindre d’avoir été exclus du 
Temple, ou du moins négligés? Un Comte de Hamilton, par 
exemple, Auteur des Mémoires du Chevalier de Gramont; un abbé 
de Villars, auteur du Comte de Gabalis; un Fléchier, une des Hou- 
lières, etc. . . . Si Bayle n’est pas critiqué un peu légèrement, lors- 
qu’on le réduit à un Volume? Enfin si M. de V. est content de 
certaines expressions qui lui sont échappées, telles que je vinsse 
avec lui, au lieu que j’allasse, avant d’arriver au lieu que d’arri- 
ver, qui n'aiment pas volontiers, au lieu de qui n’aiment pas 
beaucoup’ (i.108). Ces remarques ne sont pas passées inaperçues, 


148 


LES BELLES-LETTRES 


car Voltaire en a tenu compte dans l’édition de ses Œuvres en 
1738-1739°1. 

Alors qu’à Paris l'édition d'Amsterdam fut arrêtée’?, elle eut 
libre cours à Londres. C’est ainsi que Prévost qui était dans la 
capitale anglaise eut l’occasion d’en parler ouvertement dans ses 
feuilles: ‘L’édition d’Amsterdam qui vient de paroître, contient 
des additions qui l’embellissent. Le Dieu du Goût y est orné de 
milles nouvelles graces, et je ne sais s’il y eut jamais de portrait qui 
mérite si bien le nom de Chef-d’oeuvre. Celui de l’Idole du faux 
goût, ne lui cède que par la longueur. Les nouveaux caractères de 
Corneille, Racine, La Fontaine, y sont autant de beautés nouvelles. 
Il n’ya qu’une certaine âme d’Auguste et de Cinna qu’on ne recon- 
noît pas pour l’ouvrage de Corneille, qui étoit véritablement 
Peintre et non pas Craionneur®. On se plaint aussi de quelques 
retranchemens dont on a peine à deviner la cause car ils regardent 
malheureusement deux des plus beaux endroits du Livre‘. Il ya 
beaucoup d’apparence qu’ils seront restitués dans édition qu’il 
va faire à Londres’ (i.171-172). 

Cette édition ou plutôt cette traduction qui parut en 1734, fut 
jugée imparfaite par l’auteur du Pour et contre: ‘Je ne sçai quelle 


6l yoir Oeuvres de m. de Voltaire, 
nouvelle édition (Amsterdam, chez 
Jacques Desbordes (ou Etienne Ledet 
et compagnie). 

62 voir E. Carcassonne, ed. Le temple 
du goût (Genève 1953), p.42. 

63 Corneille qui craionna 

L'âme d’Auguste et de Cinna. 
(édit. 1733) 
Dans l'édition de 1739, Voltaire inséra 
cette note: “Terme dont Corneille se 
sert dans une de ses Epîtres’. 

64 Prévost fait allusion à l'éloge 
d’Adrienne Lecouvreur et à celui du 
président des Maisons que Voltaire 
avait retranchés. Ce dernier se montra 
très sensible à la remarque de Prévost, 
car il écrivit à Thieriot: ‘A l’égard du 


temple du goust, dites de ma part mon 
cher amy, au tendre et passioné au- 
theur de Manon Lescaut, que je suis de 
votre avis et du sien sur les retranche- 
mens faits au temple du goust. Ah mon 
amy mériteroi-je votre estime si 
j'avois de guaité de coeur retranché 
Melle Lecouvreur et mon cher Mai- 
sons’ (Best.619). 

65 The Temple of Taste (London 
1734). Le traducteur était John Lock- 
man (1698-1771), bien connu dans le 
milieu cosmopolite de Londres. L’an- 
née précédente, il avait traduit les 
Lettres angloises. En 1737, il publiera 
la traduction de la Henriade en vers 
libres. 
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raison le Traducteur peut avoir pour cacher son nom, et pour ne 
pas joindre à son Ouvrage un mot de Préface ou d’Avertissement. 
Il devoit du moins quelqu’éclaircissement à ses Lecteurs sur les 
Vers qu’il lui a plû de métamorphoser en Prose, au préjudice de la 
réputation de M. de Voltaire. Ce n’est point le traduire, c’est le 
travestir et le défigurer. J'avoue qu’il n’auroit pas été facile de les 
tourner en Vers Anglois, mais en les traduisant en Prose, j'aurois 
voulu placer les Vers François au bas de la page, ou du moins 
avertir le Lecteur qu’on leur a fait changer de forme” (ïii.259-260). 
Le Temple du goût fut très bien accueilli à Londres. Il inspira à 
César de Missy, un des rédacteurs de la Bibliothèque britannique 
(1733-1747), deux petites pièces qui furent publiées anonyme- 
ment dans Le Pour et contre (i.170-171). 

Le bruit qui se faisait autour du Temple du goût agitait encore 
les esprits, quand, en août 1733, sortirent les English letters des 
presses anglaises“: ‘Tout Londres est dans lattente d’une nou- 
velle production de M. de Voltaire. Ce sont des Lettres en An- 
glois, sur les Anglois mêmes, sur leur gouvernement, leur génie. 
Elles sont libres, dit-on, la critique le sera aussi, annonce Ze Pour 
et contre quelques jours avant la publication qui eut lieu le 22 août 
(ns 

En janvier de cette année-là, Voltaire avait envoyé son manus- 
crit à Thieriot qui se trouvait à Londres. Il était convenu que le 
texte français paraîtrait dans la capitale anglaise en même temps 
que la traduction®. C'était Thieriot qui avait rédigé la préface 
dont Voltaire ne fut pas satisfait. Il lui envoya plusieurs recom- 
mandations et annonça son intention de lui faire parvenir les 
Remarques sur Pascal qu’il avait aussi communiquées à Jore, à la 


66 dans le catalogue des livres nou- 
vellement parus en août, The Gentle- 
mans magazine donne du livre la des- 
cription suivante: ‘Letters concerning 
The English on the Quakers, Church 
of England, Presbyterians, Dr Clarke, 
Government, Trade, by M. de Vol- 
taire. Printed for Davis’. 
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67 i.161; c’est le 11 août (v.s.) que le 
livre fut annoncé dans les journaux 
anglais. 

68 entre temps, par l'intermédiaire de 
Cideville, Voltaire faisait parvenir à 
Jore la copie des Lettres, lui intimant 
l’ordre de les faire imprimer secrète- 
ment (Best.s82). 


LES BELLES-LETTRES 


fin de juin. Cette promesse ne fut pas réalisée puisque ces Remar- 
ques ne furent pas incluses dans l’édition anglaise®. A quelques 
jours de la publication des English letters, Voltaire, craignant les 
poursuites, pria instamment son ami de reculer de quelques mois 
la publication de l’ouvrage en français qui devait faire suite à l’édi- 
tion anglaise”. 

Prévost, qui se trouvait à Londres pendant l’été de 1733, eut 
connaissance du texte manuscrit de l'original et de celui de la ver- 
sion anglaise qui étaient entre les mains de Thieriot (1.243). Il 
saisit cette chance unique qui s’offrait à lui d’être le premier à faire 
connaître aux lecteurs français le caractère nouveau de cet ouvrage 
et l'impression qu’il produisait sur les Anglais. Le tout Londres 
littéraire était dans l’expectative: ‘Je suis témoin’, rapporte Pré- 
vost, ‘que dans l’impatience de les lire des personnes de la plus 
haute distinction ont fait presser plusieurs fois les Imprimeurs de 
se hâter’ (1.242). Quand elles parurent enfin, Prévost put écrire: 
‘Elles ont paru, elles sont à présent l'occupation de la Cour et de 
la Ville. … En écrivant sur les Anglois, l Auteur a dû s’attendre de 
trouver parmi eux autant de Juges que de Lecteurs. Sil les a crû 
capables de souffrir sans s’offenser qu’il relevât leurs défauts, cette 
raison les met en droit de ne pas le ménager sur les siens. Qu’on se 
figure donc une Nation tout entière, qui seroit intéressée au juge- 
ment qu’on porte d’elle et qui bien qu’assez juste pour entrer dans 
la disposition qu’on lui suppose, n’est pas d’humeur néanmoins 
à reconnoître aveuglément et sans preuves tout ce qui pourroit 
tourner à son désavantage, et diminuer la bonne opinion qu’elle a 
d’elle-même. C’est dans ce point de vuë qu’il faut considérer le 
jugement qu’on porte à Londres des Lettres sur les Anglois. La 


70 voir Best.619 (28 juillet 1733). La 


69 Prévost dit que dans l'édition 
première édition française ne parut que 


anglaise se trouvait une 25° Lettre qui 


n’avait point de liaison avec l'ouvrage: 
‘C’est une réponse de l’Auteur aux 
plaintes des Hambourgeois sur quel- 
ques endroits de son Histoire de 
Charles XIP (i.243-244); voir Best.6o5, 
609, G11, 617. 


l’année suivante, sous le titre de Lettres 
écrites de Londres sur les Anglois et 
autres sujets (Basle 1734). 
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lecture en est amusante, il y a de l’esprit, de l’agrément; mais qui 
s’attendroit à voir sortir rien de grossier de sa plume? D'ailleurs 
il est question de sçavoir si l’exactitude se trouve toujours dans 
les faits, la vérité dans les réflexions, la justice dans la critique, et 
enfin, s’il n’y a pas dans quelques endroits de la distinction à faire 
entre le bel Esprit, et Ecrivain juste et exact” (1.242-245). 

Les Anglais s’imaginèrent d’abord que l’auteur avait lui-même 
rédigé le texte en anglais, car rien, ni dans la page de titre, ni dans 
la préface, ne faisait croire qu’il en était autrement. ‘Je suis en état 
de les détromper’, peut écrire Prévost, ‘non seulement je sçai que 
l'original est en François, mais que le traducteur est M. Lockman, 
ayant eu pendant quelque tems une copie des Lettres angloises j’ai 
eu l’occasion de remarquer que l’élégance de la traduction nem- 
pêche pas que le sens de l’Auteur n’y soit quelquefois altéré. Je ne 
citerai qu’un exemple: L'auteur parlant de Luther et Calvin, dit 
d’eux simplement que ce sont des Ecrivains qu’on ne lit plus 
guères aujourd’hui. Le Traducteur lui fait dire que ce ne sont que 
de misérables auteurs. Hérésie à part, il est certain que la qualité de 
misérable Auteur ne sçauroit leur convenir, surtout à Calvin. Si 
l’on excepte quelques autres fautes de cette nature, la Traduction 
de M. Lockman me paroît inférieure à l’original” (1.245). 

Prévost rendit compte des jugements portés par les Anglais sur 
les Lettres angloises dans les cercles qu’il fréquentait et des cri- 
tiques de la presse: ‘Les quatre premières Lettres sur les Quakers 
ont plû à tout le monde; excepté peut-être aux partisans de cette 
Religion, qui n’ont pas dû souffrir volontiers Pair de plaisanterie 
avec lequel on parle d’eux™. Quelques uns ont crié à l’impiété; 
mais comme l’Auteur ne s’écarte ni de la vérité, ni de la bienséance, 
leurs plaintes ont fait peu d’impression. On souhaiteroit seule- 
ment qu’il eût retranché de sa première Lettre quelques lignes où 
le sel ne se fait pas assez sentir. . . . L’Auteur qui se représente en 
conversation familière avec le Quaker, auroît dû du moins lui 


lun quaker offensé par les remar- 
ques de Voltaire fit part de ses objec- 
tions dans le Grubstreet journal, n° 491. 


152 


LES BELLES-LETTRES 


apprendre que si Dieu permet quelquefois la guerre aux hommes, 
ce n’est pas uniquement parce qu’on enrôle au son du tambour, 
mais parce que la volonté des Rois, et la nécessité d’une juste 
attaque, ou d’une juste défense les oblige à prendre les armes’ 
(1.245-246). 

La cinquième et la sixième lettres sur les sectes religieuses ‘n’ont 
pas fait beaucoup d’amis à l’auteur apprend-on. Prévost, qui 
s’interdit de discuter une matière aussi délicate, s’abstient donc 
d’en parler ainsi que de celles qui ont trait au gouvernement et au 
parlement d'Angleterre. Il fait cependant à ce sujet une réflexion 
très juste: ‘L’auteur explique avec beaucoup de liberté ce qu’il 
pense du gouvernement d'Angleterre et des deux Chambres du 
Parlement, ce sont des réflexions détachées qui ne contiennent à la 
vérité rien de nouveau, mais qui représentent ce qu’on peut 
ignorer avec un peu de connoissance des affaires d’ Angleterre. 
Elles ont été goûtées à Londres. La dernière néanmoins est une 
exagération sans vraisemblance, et sans fondement sur le revenu 
d’un grand nombre de Paysans Anglois’ (1.247). 

La lettre sur le commerce souleva beaucoup d’intérêt: ‘Tout ce 
qu’on lit sur le commerce est dans les bornes de la plus exacte 
vérité. Mais comme ce noble exercice des Anglois est le principal 
fondement de leur grandeur et de leur puissance, on s’attendoit 
que l’Auteur eût traité moins superficiellement ces articles. Un 
Lecteur curieux auroit souhaité d’y apprendre à quelle sorte de 
commerce les Anglois s’attachent particulièrement; de quels lieux 
ils tirent plus d'avantages; par quelle méthode ils conduisent leur 
négoce; quels établissemens ils ont cru nécessaires pour le faciliter; 
quel ordre il y a dans leur banque et dans leurs Compagnies; enfin 
c’étoit le lieu d’expliquer tout ce qui n’est point connu hors de 
leur Isle, comme le titre de la Lettre sembloit l’annoncer. On n’a 
fait qu’effleurer une si belle matière. Les Anglois s’en plaignent”??. 
Dans cette dernière remarque, Prévost a mis en lumière le défaut 


72 j,247; Prévost donnera plus tard de 
plus amples précisions sur l’état du 
commerce en Angleterre. 
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capital des Lettres philosophiques, qui est de présenter des vues 
superficielles, frôlant la vérité, mais n’aboutissant qu’à des conclu- 
sions trop générales. 

Dans la lettre onzième, l’histoire de l’inoculation est racontée 
‘avec beaucoup de légèreté et d'agrément’. Les lettres suivantes 
contenaient ‘mille choses instructives’. La douzième lettre sur le 
chancelier Bacon rapporte ‘avec choix’ les plus beaux traits de la 
vie de ce grand savant. Elle passe pour un modèle: ‘Pour m’expli- 
quer sans flatterie, cette douzième Lettre est tournée si agréable- 
ment, malgré ce mélange d’un peu de philosophie qu’elle fait tort 
aux cinq suivantes’ (1.276) où il est question de Locke et de New- 
ton. Dans ces lettres-là, Voltaire ‘veut absolument n’être que 
philosophe’, c’est justement ce que Prévost lui reproche, il 
condamne l’argumentation philosophique qui ennuie la majorité 
des lecteurs tandis que les esprits profonds n’y trouvent pas leur 
compte: ‘Il entreprend d’exposer leurs systèmes [de Newton, 
Descartes et Locke], il les fait raisonner, il raisonne avec eux; il 
leur fait dire, de fort bonnes choses, et il en dit lui-même qui le 
sont aussi; mais le beau sexe qui fait déjà la moitié du monde, et les 
trois quarts au moins de l’autre moitié, l’auroient volontiers dis- 
pensé de cet étalage de science philosophique. Ils auroient souhaité 
du moins comme un certain Enchanteur qui fait parler les morts et 
promène son lecteur si agréablement dans la lune, qu’il eût tempéré 
la sécheresse de la matière par quelque fiction agréable, ou par 
quelqu’autre enfin de ces tours heureux, qui coûtent si peu à une 
belle imagination. Il se seroit fait lire avec autant d’utilité que 
d'agrément; au lieu que des sept huitièmes du monde dont j'ai 
parlé, à peine se trouvera-t-il quelqu'un qui ait soutenu une lec- 
ture si longue sans se faire à soi-même le tort de sauter quelques 
pages. Pour le dernier huitième, comme il est composé d’esprits 
profonds, bien instruits, et avec cela difficiles et un peu orgueil- 
leux, ils ont lû, mais ils n’ont point paru contens qu’on ait entre- 
pris d'expliquer la Philosophie ancienne et moderne dans cinq 
petites Lettres, et ils prétendent que c’est manquer de respect pour 
des personnages tels que Newton, Descartes, Locke, etc. . . que 
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de vouloir donner une légère idée de leurs profondes spéculations. 
Ainsi M. V. . . a trop fait pour les uns, et n’a point fait assez pour 
les autres’ (i.277-278). 

Voltaire prit ces remarques en assez mauvaise part, il s’en plai- 
gnit à C. E. Jordan venu le voir à Paris et qui rapporta les griefs de 
l’auteur: ‘Ce qui lui fait le plus de peine, c’est que M. Prévôt cri- 
tique les endroits qui roulent sur Lock et Newton. Ce Monsieur, 
dit-il, voudroit que j’eusse imité la P/uralité des Mondes de Fonte- 
nelle, et que j’eusse le Ridicule de dire de jolies choses sur la Règle 
de Kepler, et sur la gravitation en Raison inverse des quarrez de 
Distance” (Histoire d’un voyage, p.186). 

Pour commenter les lettres qui ont trait à la littérature anglaise, 
Prévost se sent plus à son aise, car il retrouve Voltaire sur son 
propre terrain. Dans l’ensemble, elles ont plû aux Anglais: ‘Il 
n’a besoin ni de fiction pour arrêter les Lecteurs, ni d'efforts pour 
leur plaire. Il s’explique sur le Théâtre Anglois en Artiste habile, 
qui par un long et heureux exercice de sa profession s’est acquis le 
droit de juger du travail des autres’ (1.278). Mais les remarques sur 
Shakespeare ne furent point de leur goût: ‘Il ne lui en reproche 
point que les Anglois ne reconnoissent; mais en confessant même 
que son exemple, ainsi que le remarque l’Auteur a fait tort à un 
grand nombre de Poëtes de sa Nation qui lont imité trop servile- 
ment, ils ne conviennent point que la plûpart de ses saillies déré- 
glées et de ses bizarres imaginations’ ayent acquis par la longueur 
du tems le droit de passer pour sublime. C’est une injure, disent-ils, 
que l’Auteur fait à toute l’Angleterre. On y sçait distinguer ce 
qui est véritablement sublime d’avec ce qui ne l’est pas, et l’on y 
admire dans Shakespeare que ce qui l’est effectivement” (1.279). 

Les Anglais se montrèrent flattés, paraît-il, des éloges que Vol- 
taire décernait à leurs auteurs comiques, mais ils s’offensèrent de 
son propos sur Congreve: ‘Quoique ces éloges n’ayent pu man- 
quer de les flatter, ils n’ont pas lû avec plaisir la réflexion suivante. 


73 “J’adoucis l’expression du traduc- good taste. Elle est outrée, et elle a 
teur’, ajoute Prévost dans une note, choqué ici bien des gens’ (i.279, 
‘Not so much as a single spark of note a). 
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C’étoit pousser la satire trop loin à leur gré, que de dire de lui qu’il 
donne à ses personnages le langage qui convient à des gens d’hon- 
neur, mais qu’il les fait agir comme des coquins; preuve qu'il 
connoissoit parfaitement la nature humaine, et qu’il fréquentoit 
ce qu’on appelle le monde poli (1.286). 

La vingtième lettre sur les Seigneurs qui cultivent les Belles- 
Lettres était ‘d’une sécheresse” qui répondait mal à son titre. Elle 
ne contenait aucun trait curieux, et ne paroissoit avoir été com- 
posée uniquement que ‘pour avoir l’occasion de placer une petite 
Pièce de vers qui se trouve à la fin’ (1.297). 

La vingt et unième lettre sur le comte de Rochester et Waller 
n’avait guère plus de rapport avec le titre que la précédente, mais 
l’auteur y donnait une idée plus juste et plus étendue du comte de 
Rochester, homme de génie et poète de talent: ‘Cependant sans 
parler davantage ni de ses talens, ni de sa personne, il se contente 
de donner la traduction d’une vingtaine de vers. Pour M. Waller, 
l Auteur lui rend justice avec plus de justesse et d’étendue”’ (1.298). 

Rien n’était à reprendre dans la vingt-deuxième lettre qui con- 
cernait Pope, Prior, Butler et Swift: ‘L’Angleterre n’a point de 
Poëte plus élégant, plus correct, ni en même tems plus nombreux 
que M. Pope. Rien n’est si aisé de le traduire, parce que rien n’est 
si clair et si naturel que son stile. M. . . en donne un exemple par la 
traduction d’un des plus beaux endroits de son Poëme, The Rape 
of the Lock. Elle est à mon gré fort supérieure à l'original. Le 
caractère de M. Prior est connu en France, où il étoit Plénipo- 
tentiaire en 1712. C’est le plus aimable de tous les Poëtes Anglois. 
Butler s’est immortalisé par le Poëme, intitulé Audibras. Ce poëme 
est tout esprit, mais si rempli d’allusions qu’il est extrêmement 
difficile à entendre, et plus encore à traduire. C’est tout le sel de 
Don Quichotte et de la Satyre Ménipée, joint ensemble! 

Le sujet est la guerre civile des Anglois, au tems de la grande 
révolte. Enfin, le Docteur Swift qu’on nomme le Rabelais d’An- 
gleterre, mérite dans l’opinion de M., un nom distingué. Rabelais 
fait trop payer un petit nombre de bonnes choses par une infinité 
d’impertinences et de grossièretés; au lieu que la délicatesse, le 
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choix, la justesse, le bon goût, se trouvent réünis dans toutes les 
productions de M. Swift. En vers comme en prose, il est toujours 
dans les bornes de la raillerie la plus fine, la plus délicate, et la plus 
polie” (i.299-300). 

La vingt-troisième lettre regardait les historiens: ‘il n’en connoît 
pas de bons en Angleterre, et les Anglois les plus raisonnables se 
rendent aussi cette justice’ (1.301). L’admiration pour tout ce qui 
peutserviràl’honneuretàl’avantage des Sciences ‘paroît avec éclat’ 
dans les deux dernières lettres. Les remarques sur la Société royale 
de Londres, sur les Académies de France, étaient regardées par les 
Anglais comme ‘une des meilleures parties de Ouvrage’ (1.303). 

Ce commentaire sur les Lettres anglaises, qui parut au lendemain 
de leur publication, dut éveiller une grande curiosité parmi les 
lecteurs du Pour et contre, pourtant Prévost, en parlant de ces 
lettres, n’avait pas révélé tout le fond de sa pensée. S’il lavait fait 
il se serait engagé sur un terrain dangereux et il aurait risqué, peut- 
être, de perdre l'approbation officielle pour son journal; C’est ce 
qu’il laisse entendre par cette réflexion: ‘La nécessité que je me suis 
imposée de garder un silence respectueux sur les matières de 
Religion et de Politique, ne m’a pas permis de m’étendre autant 
qu’il auroit fallu pour connoître Ouvrage’ (1.248). Il concluait 
par ces mots: ‘Il y reste d’ailleurs mille beautez auxquelles je nai 
pas touché. Je mai épuisé ni les loüanges, ni la critique’ (i.308). Il 
avait poussé les unes et l’autre aussi loin qu’il lui avait été possible 
sans enfreindre les bornes permises. 

La Henriade, ce poème épique si souvent réédité, a tenu une 
place immense dans les destinées de la poésie au xvin siècle. Vol- 
taire lui voua une prédilection particulière: ‘Je confesse avec plai- 
sir aux soins du meilleur critique de Paris le moins mauvais de mes 
ouvrages. Vous serez le parrain de mon enfant gâté, Mr Tiriot 
approuve mon choix et partage ma reconnaissance’, confie-t-il à 
Berger (Best.1016). Il travailla sans relâche à le perfectionner, il 
fit paraître des éditions successives auxquelles il apporta des chan- 
gements considérables. En 1736, il chargea Berger de faire impri- 
mer une nouvelle édition et il pressa Thieriot de fournir des 
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remarques et d'écrire une préface, mais Thieriot ‘critique pares- 
seux” (Best.r093) se déroba. Berger refusa également (Best. 1 100). 
Voltaire fit alors appel à Linant, son protégé, pour rédiger, d’après 
ses conseils, l'avertissement de cette dernière édition (Best.1 100) 
appelée généralement édition de Linant (1737). C’est celle dont il 
est question dans Le Pour et contre. À cette édition était jointe 
l’élogieuse lettre d’Antoine Cocchi, lecteur de Pise, à m. Rinucci, 
secrétaire d’état de Florence. C’est dans une lettre à Berger que 
Voltaire, pour la première fois, parle de cette lettre: ‘La lettre dont 
vous me parlez et qu’on doit mettre à la tête de la Henriade est de 
m" Cocchi, homme de lettres très estimé. . . . Sa lettre m’a paru 
sage et constructive. Si c'était ici une première édition de la Hen- 
riade, j'exigerais qu’on n’imprimât pas cette lettre. Trop d’éloges 
révolteraient les lecteurs français, mais après vingt éditions, on ne 
peut plus avoir ni orgueil ni modestie sur ses ouvrages. Ils ne vous 
appartiennent plus et l’auteur est hors de tout intérêt” mais à 
Thieriot, il écrit: ‘il est bon d’oposer le témoignage impartial d’un 
académicien de la Crusca aux invectives de Rousseau et de Des- 
fontaines’ (Best.1121). 

Prévost commente la préface et la lettre de Cocchi afin de rendre 
service, dit-il, aux lecteurs qui ne possèdent pas cette édition. 
Cette lettre se trouvait ‘à sa véritable place’ dans la nouvelle édi- 
tion. Elle contenait des remarques judicieuses et méritées: ‘Selon 
moi, dit m. Cocchi, il n’y a rien de plus beau que le Poëme de la 
Henriade. J’ose en dire mon jugement avec autant d’assurance, 
qu'ayant lû quelques pages de ce Poëme à des gens de différentes 
conditions, de différens génies, et abandonnez à différens genres 

’érudition, j'ai remarqué que tout cela ne l’a point empêché de 
plaire également à tous, ce qui est la preuve la plus certaine qu’on 
puisse apporter à la perfection réelle. . . . Il y a des beautez dans 
La Henriade, dont je dois reconnoître les originaux dans Homère 
et surtout dans l’//ade, copiez depuis avec différens succès par 


74 Best.1074; la lettre qui parut en çais par le baron Elderchen et publiée 
tête de l’édition de 1737 n’était pas dans divers journaux. 
inédite, elle avait été traduite en fran- 
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tous les Poëtes postérieurs; mais on y trouve aussi une infinité de 
beautez neuves et qui appartiennent en propre à l’Auteur. Telle 
est, par exemple, la noblesse de l’allégorie, de tout le quatrième 
Chant, l'endroit où le Poëte représente l infâme meurtre d'Henri 111 
et sa juste réflexion sur ce misérable assassinat. C’est encore quel- 
que chose de nouveau dans la Poësie que le discours ingénieux 
qu’on lit au milieu de la page 145%, sur les châtimens dont le crime 
est menacé après la mort. Il ne se souvient pas non plus d’avoir lû 
ailleurs ce beau trait de caractère de Mornay, qu’il combattoit sans 
vouloir tuer personne. La mort du jeune d’Aïlly, massacré par son 
Père sans être encore connu, m’a fait verser des larmes, quoique 
j eusse lû une avanture un peu semblable dans le Tasse. Mais celle 
de M. de Voltaire étant décrite avec plus de précision m’a paru 
nouvelle et plus sublime. Les vers de la page 175, sur Amitié sont 
d’une beauté inimitable et rien ne les égale si ce n’est la description 
de la modestie de la belle d'Estrées’ (xi.45-48). 

C’est dans cette nouvelle édition (voir sa préface) que Voltaire 
avait imposé à Prault, son éditeur, un nouvel usage dans l’ortho- 
graphe: ‘qu’on écrive François avec a, pour se conformer à l’usage 
très raisonnable, et qui se confirme tous les jours de prononcer 
Français et non pas François. Cette orthographe était d’autant 
plus nécessaire dans La Henriade qu’il y est souvent parlé de Saint- 
François, Fondateur des Cordeliers. . . . Il seroit fort ridicule 
d’écrire et de prononcer François comme se prononce Saint- 
François’. Prévost ne semble guère approuver ce changement: 
‘Je ne sais si cela est aussi ridicule que l’Auteur le prétend, mais un 
usage dont il est le seul qui s’écarte mériteroit d’être plus respecté”. 

La Henriade fit l'admiration de l’Europe. Imprimée en premier 
lieu à Londres en 1728, elle y fut reçue avec tant d’approbation 
qu’une autre édition, autorisée par Voltaire, fut publiée la même 
année. Depuis il s’en était fait de nombreuses traductions. La 
première parut en Angleterre en vers libres (1732). Puis, le célèbre 
auteur de la Mérope italienne, le marquis de Maffei, projeta à son 

75 Prévost possédait l'édition de 
Londres de 1734. 
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tour de traduire ‘le seul poème épique de la France qui mérite 

être lû’. Mais ses nombreux travaux l’empêchèrent de réaliser 
son projet, il fallut attendre jusqu’à 1739 pour voir paraître la 
traduction italienne (La ÆEnriade) du premier chant, faite par 
Giovani Francesco Nenci, ‘digne émulateur d’Annibal Caro. 
Lefèvre de Saint-Marc loua hautement la qualité et l’exactitude de 
cette traduction. Il la trouvait même plus poétique que l’original 
bien que Nenci eût employé des vers ayant une syllabe de moins 
que le vers français, il avait réussi ce tour de force de rendre le 
sens exact de l’original dans une langue moins concise que la 
langue française (xviii.339). 


La marquise de Lambert 


Le 12 juillet 1733 s’éteignit la marquise de Lambert dont le 
salon avait exercé une influence littéraire, philosophique et sociale 
considérable sur la première génération du siècle. Sa mort mar- 
quait la fin d’une époque où s’étaient affrontés anciens et modernes 
et l'avènement d’un esprit nouveau qui allait ouvrir d’autres 
perspectives aux idées. 

Depuis 1718, la marquise réunissait, dans l’ancien palais Maza- 
rin, une société de grands seigneurs, d’écrivains, d’auteurs dra- 
matiques, de philosophes, d'hommes politiques, d'hommes 
de science, des compositeurs, des peintres et des comédiens, 
parmi lesquels on comptait Fontenelle, Marivaux, Argenson, 
Dortous de Mairan, Terrasson, Hénault, Adrienne Lecouvreur, 
Baron. Dans son salon, les traditions du grand siècle s’alliaient 
aux idées modernes, l’admiration pour le passé rejoignait les ten- 
dances libérales. Respectée, admirée de ses hôtes, mme de Lam- 
bert vit sa réputation s'étendre jusqu’à l'étranger. D’un esprit 
indépendant, libérée de la tutelle religieuse, d’un goût fin, juste et 
délicat, elle sut garder jusqu’à la fin son ascendant sur les amis qui 
fréquentaient son salon. Son opinion personnelle influençait les 
décisions de l’Académie, c'était chez elle que se préparaient les 
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élections à cette auguste assemblée: ‘On n’était guère reçu à 
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l’Académie que l’on ne fut présenté par elle et chez elle”, note 
d’Argenson dans ses Mémoires. 

Elle s’acquit de son temps une réputation de femme de lettres 
par quelques petits traités de morale pratique que l’on goûta pour 
la beauté du style, la finesse et l’élévation des sentiments. Ces 
ouvrages, publiés à son insu, s’intitulaient: Avis d’une mère à sa 
fille et à son fils (1726), Réflexions nouvelles sur les femmes (1727)". 
Ils parurent en Angleterre dans la traduction de John Lockman 
(1729). 

Prévost se trouvait dans la capitale londonienne quand se répan- 
dit le bruit de sa mort à l’âge de 86 ans. Il fut témoin de la conster- 
nation que cette triste nouvelle causa parmi les seigneurs qui 
avaient fréquenté son salon et ceux qui avaient goûté ses écrits. Il 
inséra dans son périodique un éloge à la mémoire de cette femme 
qui comptait des amis chers jusqu’en Angleterre: ‘On ne peut 
avoir de goût pour les Ouvrages d’esprit et pour tout ce qu’on 
appelle graces et élégance, sans être frappé de la perte qu’on vient 
de faire en France de Madame la Marquise de L. . . . Londres où la 
connoissance de son mérite avoit passé avec quelques petits 
Ouvrages qui portent son nom, a ressenti le coup aussi vivement 
qu’à Paris; le grand âge de cette Dame n’a paru qu’une faible rai- 
son pour consoler de sa mort, parce qu’il n’y a point de tems où 
l’on puisse perdre sans regret ce qu’il y auroit tant d’avantage à 
toujours conserver. Les Gens de Lettres perdent un appui, un 
Juge, un Modèle. Combien de siècles faudra-t-il à la nature pour 
rendre ce qu’ils perdent? La Jeunesse de l’un et l’autre sexe, perd 
un guide respectable, d’après lequel à la vérité il reste un tableau 
fidèle dans ses propres Ecrits; mais que suppléer à la force de ses 
exemples, pour rendre limitation douce et fertile? Je déplore les 
pertes publiques. La France perd un ornement; toute l'Europe un 
objet d’admiration; mais j’imagine que ceux qui ont eu l'honneur 
de voir de près Madame de Lambert sont plus à plaindre encore, 
qu'avec les raisons publiques de la pleurer, ils en ont d’autres 


76 ce petit écrit était une apologie des 
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beaucoup plus sensibles. Une Mère telle qu’on la reconnoît dans 
ses Avis à son Fils et à sa Fille, n’a pù laisser qu’un sentiment 
inexprimable de sa perte à ses Enfants. Un cœur du caractère dont 
elle a marqué les traits dans les Réflexions sur les Femmes, a dû la 
rendre infiniment chère à ses Amis, et les rendre par conséquent 
inconsolables de sa mort. Enfin un esprit orné de tant de graces et 
de lumière, faisoit sans doute les délices de tout ce qu’elle admit 
de Gens d’esprit chez elle; et qui ne sait pas que le goût du mérite 
forme des liens presqu’aussi tendres que ceux de la nature et de 
l'amitié. Telles sont les réflexions que la nouvelle de sa mort à fait 
faire à Londres. Heureuse, au milieu des pleurs de ceux qui la 
regretent, d’avoir emporté l’estime des deux Peuples tels que les 
François et les Anglois’ (i.163-164). 

Ces paroles élogieuses étaient l'expression sincère des senti- 
ments et des admirateurs de mme de Lambert. Elle laissa un sou- 
venir ineffaçable, ses écrits furent fréquemment réédités et très 
lus jusqu’à la fin du siècle. 


Histoire littéraire de la France 


L'apparition du premier volume de cet immense travail, en 
1733, est un fait littéraire et historique capital. Cet ouvrage amor- 
çait les travaux exacts et approfondis sur les origines littéraires de 
la civilisation française. Il venait combler une lacune dans l’his- 
toire nationale”, car on ne savait rien ou presque rien des anciens 
auteurs: ‘C’est un ouvrage souhaité depuis longtemps’, fit remar- 
quer l’abbé Granet à dom Rivet, le promoteur de cette entre- 
prise”. Cette Histoire résultait de dix-neuf années de patientes 
recherches poursuivies par les savants bénédictins de la Compa- 
gniede Saint-Maur. Le plan de cette vaste compilation était exposé 


77 les pays étrangers, comme l’Angle- 78 cité par U. Robert dans Documents 
terre, l’Italie, l'Espagne, possédèrent inédits concernant l’ Histoire littéraire de 
des bio-bibliographiesnationalesavant France (Paris 1875), p.17; Rivet de La 
la France. Voir Théodore Besterman, Grange (1683-1749) fut assisté dans 
Les Débuts de la bibliographie métho- son travail par Poncet et Colombet de 
dique (troisième éd., Paris 1950). nombreux collaborateurs anonymes. 
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dans la préface du premier volume: ‘On y traitera de l’origine et du 
progrès, de la décadence et du rétablissement des Sciences parmi 
les Gaulois et parmi les François; du goût et du génie des uns et des 
autres pour les Lettres de chaque siècle; de leurs anciennes Ecoles; 
de l’ Etablissement des Universitez de France; des principaux Col- 
lèges; des Académies des Sciences et des Belles-Lettres; des meil- 
leures Bibliothèques anciennes et modernes; des plus habiles 
Imprimeries; et enfin de tout ce qui a un rapport particulier à la 
Littérature; avec les Eloges historiques des Gaulois, et des Fran- 
çois qui s’y sont fait quelque réputation, le Catalogue et la Chro- 
nologie de leurs Ecrits; des Remarques historiques et critiques sur 
les principaux Ouvrages; le dénombrement des anciennes éditions, 
le tout qualifié par les citations des Auteurs originaux’ (ii.137). 
Cette Histoire littéraire n’était point un simple catalogue des 
auteurs français et des écrits qu’ils avaient laissés, à la manière de 
la Bibliothèque de La Croix Du Maine (1583), elle offrait: ‘des 
Monumens connus de Littérature Gauloise et Françoise, recher- 
chés avec soin, réunis avec méthode, rangés dans leur ordre natu- 
rel, éclairés avec une juste étendue, accompagnés des liaisons 
convenables’. Le premier volume fit l’objet de deux commentaires 
dans Le Pour et contre. Le premier est de Prévost, l’autre d’un 
continuateur anonyme. C’est de Londres que Prévost annonça la 
publication nouvellement arrivée en Angleterre: ‘Sans m’arrêter 
à la Préface’, dit-il, ‘je vois que les Anglois, fiers peut-être de leur 
M. Cave”, mettent cet essai au-dessous de lui, et même de 
M. Dupin. La critique, disent-ils, ne consiste point dans quelques 
réflexions hazardées sur le mérite d’un Auteur, dans le récit de 
quelques traits de sa Vie, et dans le Catalogue de ses Ouvrages; 
cependant une Histoire littéraire qui n’est point en même tems une 
Histoire critique ne sçauroit être un ouvrage fort utile’ (1.345-346). 
Le collaborateur de Prévost porta sur cet ouvrage un jugement 
beaucoup plus objectif: ‘Ne pourroit-on mettre au rang de ces 


79 William Cave (1637-1713), auteur 
d’une Scriptorum ecclesiasticorum Ais- 
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travaux surprenants, par rapport à l’immensité des recherches et 
des compilations, le Livre dont le commencement vient d’éclore 
à Paris. Lorsqu'on verra ce grand ouvrage achevé, pourra-t-on 
s’empêcher de s’écrier: Quel abîme d’érudition et de sçavoir!. . . 
Les auteurs decette Histoire Littéraire de la France n’ont pas eu l’in- 
tention de ne parler que de ceux qui le méritoient. Ce choix les eût 
trop embarrassez. Tous les Ecrivains y ont leur place, parce qu'ils 
ont été Ecrivains, ainsi l’on fait revivre quinze ou seize siècles 
après leur mort bien des Auteurs qui étoient peut-être morts de 
leur vivant. Mais c’est la méthode de tous les Bibliothécaires. Il 
suffit même qu’il soit dit quelque part que tel Gaulois ou tel Fran- 
çois a écrit quelque chose, pour qu’on lui accorde ici un rang dans 
la Liste, et qu’on en fasse mention dans le corps de Ouvrage. 
Après avoir été simplement homme de Lettres, ou même avoir 
haï et persécuté les Sciences (comme l'Empereur Caracalla) est 
un titre pour avoir un article à part, et un digne éloge, ou un juste 
blâme. . . . Quelle foule de Scholastiques, de Casuistes, de Ser- 
monnaires et d'Auteurs ascétiques! Que d’Ecrivains oubliez 
reparaîtront. . . . Ce ne sera pas la faute des Auteurs de cette His- 
toire Littéraire; c’est le malheur d’une si vaste entreprise’ (ii.136- 
143). 

Les auteurs de l’ Histoire littéraire de la France se montrèrent très 
sensibles aux remarques critiques, en particulier à celles de Pré- 
vost. Ils lui reprochèrent d’avoir fait passer son propre sentiment 
pour celui des Anglais: “Ici le public n’a point de change. Il a sçu 
discerner sans peine la voix du particulier de celle de la Nation, à 
qui il prête de lui-même son organe’ (préface du deuxième tome) 
et d’avoir porté ‘un jugement hazardé qui ne pouvait s’expli- 
quer que par une lecture superficielle de cet ouvrage. Les commen- 
taires du Pour et contre en effet, préoccupèrent grandement Rivet 
et ses collaborateurs, puisqu’en 1738, après la publication du 
quatrième tome, un des associés de Rivet composa une défense 
de l Histoire littéraire de la France dans laquelle il réfutait point 
par point les arguments critiques du Pour et contre (Robert, 
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La Bibliothèque française de l'abbé Goujet 


Lefèvre de Saint-Marc, dans les feuilles du tome dix-huit dont il 
était le rédacteur, annonça la publication de cette Bibliothèque qui 
venait combler un grand vide de l’histoire littéraire: ‘Que ne 
suis-je point en droit de promettre du nouveau Livre que j’an- 
nonce? Le Plan m’en fut communiqué dès sa naissance; plusieurs 
parties de l'exécution mont été montrées et je puis assurer hardi- 
ment que l’Auteur ne néglige rien pour fournir, au contentement 
du Public, la carière, où la gloire et l’utilité de la Nation Pont fait 
entrer. . .. Son Ouvrage porte le nom de Bibliothèque française 
parce qu’il n’y parle que de livres écrits en Français. Il les distribue 
par Matières. Il en donne les Titres. Il en marque le tems et le lieu 
de leur Impression, autant qu’il a pu le découvrir. Mais il s'engage 
de plus en plus à nous donner une Histoire de notre Littérature 
moderne. C’est pour cela qu’il s’attache à ranger dans un Ordre 
chronologique les Ouvrages de chaque Classe; et comme il s’est 
fait une loi de lire tous ceux qui méritent quelque atention, il les 
examine avec soin, il enseigne ce qu’ils ont de bon et d’utile; il 
indique les défauts qu’on leur reproche, il apporte et discute les 
jugemens que les Savans ont portés et hazarde le sien, quand il le 
croit nécessaire” (xviii.327-331). 

Cette Bibliothèque, dont les tomes parurent de 1740 à 1765, 
forme la bibliographie la plus complète des livres imprimés jus- 
qu’au temps de sa publication. Elle n’avait rien de commun avec 
les Bibliothèques de F. de La Croix Du Maine, d’A. de Verdier et 
de C. Sorel. Elle venait donc à son heure. Outre les informations 
que la Bibliothèque française renferme sur les ouvrages des siècles 
précédents, elle contient aussi une mine de renseignements sur les 


80 ‘bibliothèque’ était une ancienne 81la Bibliothèque française n’a pas 
appellation désignant les recueils des été publiée en entier, elle devait 
livres imprimés. En 1740, ce terme paraître en 20 tomes, les deux derniers 
n’est pas encore remplacé par celui de sont restés en manuscrit. 
bibliographie qui ne sera que rare- 
ment employé avant la Révolution. Il 
ne figure pas dans l Encyclopédie. 
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écrits de la première partie du xvur° siècle. L'auteur s’est inspiré 
de la critique contemporaine, en particulier de celle du Pour et 
contre. 


Essais sur les honneurs rendus aux sçavans 
et sur les monumens des sciences 


Evrard Titon du Tillet (1677-1762), animé du zèle le plus ardent 
pour la patrie, n’épargna ni son temps, ni sa fortune, à consacrer, 
par des ouvrages et des projets grandioses, la gloire des lettres et 
des arts sous le règne de Louis x1v. Il conçut l’idée d’un monu- 
ment qui représenterait la montagne du Parnasse ornée de trente- 
six figures, le tout enjolivé de lauriers, de mythes, de palmiers et 
de troncs de chênes. Ce Parnasse devait être édifié en l’honneur des 
écrivains et des artistes les plus célèbres du grand siècle. Cette 
œuvre trop ambitieuse ne put être réalisée, mais son auteur fit 
exécuter en 1718, par Louis Guérin, élève de Girardon, un modèle 
réduit en bronze qui fut universellement admiré. Il en donna la 
description dans le Parnasse françois, ouvrage magnifiquement 
imprimé chez Coignard (1732). En 1734, pour faire suite à ce pre- 
mier ouvrage, il publia les Æssais sur les honneurs rendus aux 
sçavans et sur les monumens des sciences, qu’il fit précéder d’une 
préface où il signalait les honneurs immenses accordés aux grands 
hommes, particulièrement aux savants et aux écrivains de l’an- 
tiquité. 

Dans un passage qui intéressa beaucoup les contemporains, 
Pauteur parlait d’un projet ambitieux qu’il aurait voulu voir se 
réaliser à Paris: la création de jeux laodiciens, à l'exemple des 
anciens jeux de la Grèce, qui fourniraient l’occasion de fêtes 
magnifiques en plein cœur de Paris, sur l'étendue de la Seine 
depuis le Pont-Neuf jusqu’au Pont-Royal. Dans ce lieu choisi, il 
imaginait le défilé des grands hommes de la France, la représen- 
tation des sièges et des batailles les plus glorieuses pour les armées. 
Prévost s’enthousiasma pour ce projet, car il aimait, comme les 
gens de sa génération, les spectacles à grands effets. Il décrivit dans 
son journal un des spectacles imaginé par l’auteur: ‘On y verroit 
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des Vaisseaux de différentes formes, où lazur, Por, le corail et la 
nacre des perles brilleroient de toutes parts. Les Sirènes nâgeant 
sur les eaux y donneroient d’aimables concerts; les Tritons y 
joueroient des Instrumens et formeroient diverses Danses. Ce 
seroit un autre jour la naissance de Venus. Un autre jour encore, 
on représenteroit le Mont Parnasse planté de Lauriers, de Pal- 
miers, et orné de quelques Berceaux couverts des plus belles fleurs, 
sur lequel Apollon paroîtroit dans tout son éclat, au milieu des 
neuf Muses, des Poètes et des plus célèbres Musiciens de toutes les 
Nations. On y exécuteroit les Concerts les plus mélodieux, soit à 
la gloire d’Apollon et des Muses, soit pour la réception de quelque 
grand Poëte ou de quelque habile Musicien, qui seroit introduit au 
Parnasse avec toute la pompe et la magnificence possible. . . Ces 
spectacles commenceroient une heure ou deux avant la fin du jour, 
qui éclaireroit d’abord toute la décoration, et qui feroit voir les 
Acteurs disposez à leurs exercices. La nuit venant ensuite, tout le 
Spectacle seroit illuminé de milliers de terrines, de lampions ou de 
transparens. Ce ne seroit alors que les fusées volantes, les gerbes, 
les serpenteaux, les foucades, et d’autres ouvrages d’artifice 
paroîtroientenabondance, tandis quelecanon, les boëtes et les mor- 
tiers feroient retentir lair d’un bruit épouvantable’ (v.348-350). 
Dans le Journal de Trévoux (août 1735, p.1699), Titon du Tillet 
remercia gracieusement Prévost d’avoir parlé si favorablement de 
son projet: ‘je puis l’assurer que s’il réussissoit et qu’on assignât 
des appointements à cette place [de surintendant des Jeux laodi- 
ciens] qu’il veut qu’on m’accorde, je les lui offrirai avec plaisir; les 
biens de la fortune ne m’ont jamais tenté; je pense uniquement au 
bien public et à l'honneur de l'Etat, sans aucune vué d'intérêt’. 


Essais de morale et de littérature 


L’abbé Trublet (1697-1770), partisan des modernes, disciple de 
La Motte, fervent admirateur de Fontenelle, habitué du café Gra- 
dot, reçu chez mme de Tencin, protégé par le cardinal, son frère, se 
fit, de son temps, un nom dans le monde des lettres avec les Essais 
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de morale et de littérature (1735) qui lui valurent l’honneur d’être 
appelé à collaborer au Journal des sçavans, fonction qu’il remplit 
pendant trois années (1736-1739). Il obtint le poste de censeur 
royal et devint le rapporteur du Pour et contre en 1737-1738. Il fut 
aussi l’auteur d’une Wie de Fontenelle (1759) à laquelle il apporta 
tous ses soins. 

La première édition des Essais fut vite épuisée, il s’en fit une 
seconde édition en 1737 et une traduction anglaise la même année. 
Cet ouvrage que les contemporains comparèrent aux Caractères 
de La Bruyère, se composait de réflexions détachées en forme de 
sentences ou bien de dissertations sur divers sujets: le bonheur, la 
timidité, la bonne ou la mauvaise critique, l’usage du monde, la 
conversation, le style, le goût; d’un parallèle entre Corneille et 
Racine, de remarques sur Guez de Balzac que Trublet s’efforce de 
réhabiliter aux yeux des contemporains, enfin de deux chapitres 
sur la prééminence de la prose. 

On goûta la fine intelligence de l’auteur, son esprit d’analyse, 
les nuances de sa pensée. Prévost a dit ce qui faisait le mérite de cet 
ouvrage: ‘L'Esprit, qui est semé de toutes parts; le bon sens, et le 
goût, qui y paroissoient associez, avec une fidélité qu’ils n’ont pas 
toujours l’un pour l’autre; la connoissance du Monde et celle des 
Sciences, qui s’y font sentir aussi continuellement, quoiqu'il y ait 
bien peu de Livres où on les voye marcher ensemble; enfin le stile 
et le tour neuf d’un grand nombre de Maximes et de Réflexions, 
sont des qualitez qu’on doit reconnoître dans l’ouvrage que j’an- 
nonce, et qui devroient plaire du moins à toutes les personnes rai- 
sonnables. C’est par le succès d’un Livre de cette nature qu’on 
peut juger quel en est à peu près le nombre dans une Nation’ 
(vi.150-151). 

Ce nombre était alors plus élevé qu’on ne l’imagine aujourd’hui, 
car dans les années 1730-1740, malgré le goût dominant du public 
pour les faits et les sentiments, on était loin d’avoir entièrement 
rompu avec la tradition du siècle passé, on cultivait toujours la 
maxime, la sentence, et les préceptes moraux. Toute l’œuvre de 
Vauvenargues, après les Essais de l’abbé Trublet, perpétuait un 
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genre littéraire qui avait une filiation très ancienne. Ce goût de 
l’analyse des sentiments dans leurs nuances les plus subtiles se 
retrouvait chez Marivaux qui le porta dans le théâtre et le roman. 
Il s’opposait aux systèmes, aux arguments à priori, aux raisonne- 
ments métaphysiques des esprits philosophiques. En 1735, les- 
prit géométrique n’avait pas encore effacé les façons de penser du 
passé. Telles sont les raisons qui expliquent le succès des Essais de 
l'abbé Trublet. 

Voltaire et le clan des encyclopédistes se sont montrés fort 
injustes pour cet écrivain aimable et fin. Ils ne lui pardonnaient 
pas d’avoir déclaré qu’il ne partageait pas leurs opinions. 


Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques 


Ellies Dupin (1657-1719), professeur de philosophie au Collège 
royal, ardent janséniste, fit paraître, de 1686 à 1719, la Bibliothèque 
des auteurs ecclésiastiques, vaste compilation qui représentait 
l'effort intellectuel accompli pendant le cours des siècles et qui 
révélait un aspect ignoré de l’histoire littéraire. Prévost assignait 
à cette œuvre une place importante parmi les ouvrages d’érudi- 
tion: ‘Quoique cet Ouvrage ait ses défauts, il est certain qu’on 
n’avait rien publié jusques là de meilleur en ce genre. On ne trouve 
nulle part, ni si grand détail des Auteurs Ecclésiastiques, ni rien 
qui puisse en faire prendre une si grande connoissance, et ceux 
mêmes qui lont critiqué*? n’ont pu s’empêcher d’y reconnoître un 
goût excellent, un esprit net, précis, intelligent, une lecture im- 
mense. . . . Il s’en est fait un grand nombre d’Editions tant en 
France que dans les Pays étrangers’ (viii.188). Cette Bibliothèque 
fut hautement recommandée ‘par les plus habiles gens du siècle”, 
dit Prévost, qui cite les noms du père Mabillon, du père Quesnel. 


82 les critiques reprochaient à Pau- d’avoir mis sa science au service des 
teur d’avoir négligé les deux derniers querelles partisanes entre jésuites et 
volumes et d’avoir laissé passer des  jansénistes. Voir Roux, Mémoires de 
erreurs et des méprises sans prendre le  /’abbé Le Gendre (Paris 1863), pp.160, 
soin de les corriger. On l’accusa aussi 162, 163. 
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Elle reçut même l'approbation des protestants; de Bayle, de Le 
Clerc, de Basnage, de Cave“. 

La continuation de cet ouvrage fut entreprise par l’abbé Goujet 
qui n’a pas caché les difficultés que lui créèrent les Jésuites. Pré- 
vost, qui était très au courant de cet ouvrage, en tira des extraits 
d’intérêt historique qu’il inséra dans son périodique, telles les 
remarques sur le célèbre N. Thoynard (xi.63), les recherches his- 
toriques sur les aumôniers des rois de France (xi.67), un passage 
sur Colbert dévoilant l'attitude hostile de ce ministre pour les 
prêts à intérêt. Il donnait son entier appui à l’abbé Goujet sur les 
points litigieux: ‘Je ne m’arrête point aux Articles de Doctrine, 
sur lesquels il pourra fort bien arriver que M. Goujet essuie encore 
quelques reproches, quoique je le croye fort bien justifié par la 
qualité de simple Historien qui rapporte les sentimens d’autrui, 
et qui en alléguant leurs preuves, laisse entendre à ses lecteurs, la 
liberté d’en juger” (xi.65). 

La publication de la Bibliothèque donna lieu à un incident auquel 
fut mêlé Prévost. Il met en lumière le climat d’intrigues et de sus- 
picion dans lequel l’auteur eut à se débattre et qui l’obligea à 
abandonner la publication du quatrième volume. Il avait apporté 
des éclaircissements, dans le premier tome, sur les deux frères 
Chastelet de Beauchateau, fils du célèbre comédien de l'Hôtel de 
Bourgogne, mort en 1665. L’aîné François Mathieu composa un 
poème intitulé La Muse naissante (1657) qui eut quelque renom- 
mée. Le cadet Hyppolite eut une carrière très mouvementée. 
Adrien Baillet, dans son Traité des enfans célèbres (1688), avait 
confondu ces deux frères. M. de Sainte-Marthe et Ellies Dupin 
avaient commis la même erreur. L’abbé Goujet, qui avait en sa 
possession trois lettres inédites sur la vie d'Hyppolite de Beau- 
château, révéla que celui-ci, entré dans la congrégation de la Doc- 
trine chrétienne, avait plus tard quitté ce corps et était passé en 


83 viii.188, note a; Ellies Dupin G. Bonno, La Culture et la civilisation 
entra en relation avec les ecclésias- britanniques devant l'opinion française 
tiques anglais qui tentaient de se rap- de la paix d’Utrecht aux Lettres philo- 
procher des jansénistes français. Voir  sophiques (Philadelphia 1948), p.33. 
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Angleterre en 1765. Il prit le nom de Lusanci et se donna pour 
parent de m. de Pomponne. Il abjura la religion catholique et 
embrassa le protestantisme. Son zèle pour sa nouvelle religion 
irrita un certain père Saint-Germain, jésuite et missionnaire 
catholique à Londres, qui voulut forcer le renégat à se rétracter. 
À partir d’ici, l’histoire prend l'allure d’une aventure romanesque 
tirée d’un roman de Prévost. Le père s’en fut trouver Lusanci 
dans sa chambre, le força, un poignard à la main, à signer sa 
rétractation et l’enjoignit de quitter l'Angleterre dans les quinze 
jours. Lusanci porta plainte auprès du roi, le Jésuite prit la fuite. 
Cette affaire attira beaucoup d’ennuis aux catholiques en Angle- 
terre (Prbliothèque, i.294-295). 

Les auteurs du Journal de Trévoux, dans leur numéro de janvier 
1737, accusèrent l'abbé Goujet d’avoir ‘fabriqué les pièces qui lui 
servaient de preuves. Ce dernier, sous le coup de l’injure, décida 
de rendre publiques les trois lettres manuscrites ainsi que sa 
réponse. Le permis d'imprimer lui fut refusé, il passa outre. Au 
lendemain de la publication, il dîna chez le prince de Conti, en 
compagnie de Prévost et du père de La Tour, supérieur du collège 
Louis-le-Grand, et l’un des rédacteurs du Journal de Trévoux. 
Prévost, au dire de l’abbé Goujet, parla ‘avantageusement’ de sa 
réponse, le prince en fit l’éloge également, le père de La Tour se 
crut obligé de tenir le même langage, mais il fit remarquer néan- 
moins qu'aucun historien n’avait parlé du fait principal contenu 
dans ces lettres, il doutait donc du témoignage sur lequel s’ap- 
puyait l’abbé Goujet. A la suite de ce propos, Prévost qui avait 
exposé la thèse de son ami dans une feuille précédente (x.142-144) 
revint sur ce qu’il avait dit et s’excusa auprès des lecteurs d’avoir 
avancé les faits un peu trop précipitamment (xi.70-71). Laissons 
maintenant parler l’abbé Goujet: ‘L'abbé Prévost crut trop légè- 
rement le Jésuite, et répéta son discours dans Ze Pour et contre. Je 
lui fis sentir sa méprise, je lui citai quatre ou cinq Historiens qui 
avaient donné encore plus de détail sur le fait si imprudemment 
contesté, que mes lettres n’en avoient exposé. Il avoua, mais 
pour ne pas déplaire à ses anciens Confrères, il n’osa se rétracter. 
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J'envoyai la lettre que je lui avais écrite à M. du Sauzet qui Pim- 
prima dans son journal avec ma première réponse’. 

Si l’on a cru utile de rapporter tout au long cette affaire, c’est 
qu’elle jette la lumière sur deux passages du Pour et contre et 
qu’elle explique l’attitude conciliante de Prévost envers les 
Jésuites, à cette époque. 

La Bibliothèque d’Ellies Dupin et la nouvelle Bibliothèque sus- 
citèrent une autre controverse qui, une fois de plus, mit Prévost 
en cause. Elle s’éleva au sujet d’une remarque concernant l His- 
toire critique du vieux Testament de Richard Simon‘. L’abbé 
Goujet avait rappelé le témoignage de l’abbé Renaudot sur un 
fait très discuté: ‘Monsieur Simon’, disait Renaudot’, avait 
réformé entièrement son Histoire critique du vieux Testament sur 
les censures de M. l’Evêque de Meaux. Il en avoit retranché tout 
ce qui scandalisoit les Catholiques et même les Protestants. . . . 
Javois été en tiers aux conférences qu’il y eut sur ce sujet’. 

Ce passage fut rapporté par Prévost (xi.72), il y ajouta une 
réflexion personnelle qui exprimait le fond de sa pensée sur un 
ouvrage célèbre dont l'influence avait été considérable en Angle- 
terre: ‘J'ai souhaité qu’un endroit pût être traduit en Anglois pour 
l’éclaircissement de quelques Ennemis du Vieux Testament qui 
font valoir tous les jours l’autorité de l Histoire critique de 
M. Simon. Tyndall le cite si continuellement, comme un livre 
dont le mérite et la force n’ont rien à craindre de la Critique. 


81 voir C. F. Goujet, Mémoires, 
p.119 et B.F.xxx.261-280. Dans sa 
lettre ouverte à Prévost, Goujet cite le 
témoignage de Rapin Thoyras, dans 
son Histoire d’ Angleterre (ix) et celui 
de G. Burnet dans l’ Histoire des der- 
nières révolutions d’ Angleterre. Il est 
question en effet dans ces deux ouvra- 
ges de ce p. Saint-Germain qui joua un 
rôle singulier dans l’affaire Beaucha- 
teau. 

85 Richard Simon (1712) s’appliqua 
à l'étude de la Bible avec une clair- 
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Sa méthode historique, affranchie de 
préoccupations morales et dogma- 
tiques, était fondée sur un minutieux 
examen des textes qui étaient entrés 
dans la compilation biblique. 

86 abbé Renaudot (1646-1720), frère 
puiné de Théophraste Renaudot, le 
fondateur de la Gazette de France. 
L'abbé Renaudot fut chargé d’exami- 
ner le Dictionnaire de Bayle, sur lequel 
il fit un rapport défavorable. Il com- 
battit aussi les idées de Richard Simon. 
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Hambden (sic) a déclaré en mourant dans un écrit publié après sa 
mort et dont j'ai rapporté une partie dans une de mes premières 
Feuilles, que la lecture de cet Ouvrage, et la haute opinion qu’il 
avoit conçûe de l'esprit et du savoir de l’Auteur, avoit été la prin- 
cipale cause de l’irréligion où il étoit tombé par degrez, et dans 
laquelle il avoit passé toute sa vie’. 

On pria Prévost de s’expliquer sur sa remarque et d’apporter 
des précisions sur l Histoire critique de R. Simon. C'était l’engager 
à prendre position dans une controverse délicate qui n’avait pas 
cessé d’agiter les esprits. Prévost, dans sa réponse, s’est efforcé de 
rétablir la vérité des faits: ‘L'Histoire Critique . . . fut supprimée 
avant que de paroître. M. Bruzen de la Martinière! dans son éloge 
de M. Simon et le P. N. (Nicéron), dans le premier tome de ses 
Mémoires pour servir à l’ Histoire des hommes illustres dans la 
république des lettres, attribuent cette suppression aux intrigues de 
Port Royal. Quand le fait seroit vrai, il ne mériteroit pas le titre 
toujours odieux d’intrigues. Le zèle suffisoit pour s’opposer à un 
ouvrage qui paroissoit dangereux. Mais d’ailleurs M. Simon doit 
être crû sur un fait qui l’intéressoit si fort, préférablement à ses 
deux Apologistes et à ceux qui ont donné dans les mêmes pré- 
ventions. Or voici ce qu’il [Dupin] dit sur ce sujet dans le 
Tome 2 de la Bibliothèque des Auteurs Ecclesiastiques (1688): “Tl 
n’est pas vrai que M. Bossuet, Evêque de Meaux, fit supprimer 
l'Histoire Critique du Vieux Testament, sur quelques exemplaires 
qu’on en eût, avant que l’Ouvrage parût en public. M. Bossuet 
travailla à cette impression après avoir lû la Table de ce livre, de 
laquelle on avoit tiré cependant quelques Exemplaires de cette 


(i.103). Voir aussi The Gentleman’s 
magazine (mai 1733), Pp.230-232. 

88 À. A. Bruzen de La Martinière 
(1683-1743), neveu de R. Simon, 
publia Les lettres choisies de son oncle, 


87il s’agit de J. Hampden (1656- 
1696) qui fit la connaissance de 
R. Simon. Sa confession, publiée au 
moment de sa mort dans les feuilles 
publiques anglaises, avait frappé lima- 


gination des Anglais. Prévost, dans 
une de ses premières feuilles, avait tra- 
duit la lettre de J. Hampden, sans don- 
ner toutefois le titre du livre incriminé 


avec une vie de l’auteur (Amsterdam 
1730). Prévost fit de nombreux em- 
prunts à cet ouvrage. 
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Table, pour les envoyer dans les Païs étrangers” avant que le Livre 
fût publié. Ce fut M. Thoynard (savant Orléanais) qui trouva le 
moyen d’avoir un Exemplaire de cette Table, et qui envoya aussi- 
tôt à M. Renaudot qui étoit alors à Saint-Germain, et celui-ci la 
mit aussitôt entre les mains de Bossuet qui étoit très bien auprès 
de M. le Chancelier le Tellier, obtint facilement la suppression de 
cet Ouvrage” ”. ‘On se demande’, ajoute Prévost”, où sont les 
intrigues, et ce que devient ce Bureau qui se tenoit, suivant M. de 
La Martinière, au Faubourg Saint-Jacques où M. Arnaud et ses 
amis présidoient, et d’où partirent, à ce qu’il prétend les coups que 
l’on porta à Ouvrage de M. Simon? Croira-t-on que celui-ci qui 
a donné tant de marques sensibles de son éloignement pour 
MM. de Port-Royal ait voulu les épargner en cette occasion?” 
(xi.151-153). 
Le Dictionnaire de Moréri 


Le Grand dictionnaire historique ou le mélange curieux de l histotre 
sainte et profane, appelé communément le Moréri®, parut à Lyon, 
en un volume in-folio en 1674. Dans l'esprit de son auteur cet 
ouvrage devait rendre accessible au grand public ‘la connais- 
sance des faits, des livres, et des hommes du passé” (préface). Ce 
dictionnaire venait à son heure, car il répondait à un besoin intel- 
lectuel de plus en plus impératif à un moment où les esprits allaient 
chercher dans l’histoire des arguments et des faits en faveur des 
idées nouvelles. Le Moréri, par son étendue, servit de bibliothèque 
à d'innombrables lecteurs; il rendit un service immense à la cause 
du savoir. Si grande fut sa popularité que les éditions successives 
furent épuisées rapidement, c’est ainsi que les 3000 exemplaires 
du Supplément de 1735 furent enlevés en deux mois et que l’on 


89 l’auteur en avait envoyé deux 
exemplaires à l’imprimeur anglais de 
m. Justel, un autre à m. Compton, 
évêque de Londres. La duchesse de 
Mazarin fit copier par son chapelain un 
de ces exemplaires. C’est sur cette 
copie que fut faite l’édition d’Elzevir 
(1679). Voir aussi A. A. Bruzen de La 
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Martinière, Lettres choisies de Richard 
Simon, iv.58-59. 

50 du nom de son auteur, Louis 
Moréri (1643-1680). Voir l'éloge de 
Moréri dans les Mémoires pour servir à 
l’histoire des hommes célèbres de Nicé- 
ron, XXViI.30. 
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acheta, au double du prix, les tomes qui restaient encore en 
librairie. 

Les premiers Moréri souffrirent de la précipitation et du man- 
que d’expérience avec lesquels ils furent composés, ils contenaient 
un grand nombre d'erreurs de faits. Au cours des années, le 
Moréri sans cesse remanié et corrigé, s’augmenta considérable- 
ment, puisque publié en un volume pour la première édition, il 
atteignit dix volumes dans la dernière. Les remaniements et les 
additions qui enrichirent le dictionnaire sont dus dans une grande 
mesure à l’abbé Goujet qui donna la dix-septième édition, celle 
de 1732, en six volumes, et le Supplément, en deux volumes de 
1735, auquel il ajouta un second supplément en 1749, plus ample 
que le précédent. Ces suppléments ont été refondus dans la 
vingtième et dernière édition, celle de 1759. 

Malgré les soins que Goujet avait apportés à la révision du 
Dictionnaire, on releva des erreurs et des inexactitudes. Dans les 
Observations, abbé Desfontaines et l’abbé Granet engagèrent 
une controverse. Prévost prêta son territoire à l’auteur et offrit de 
servir d’arbitre dans cette discussion qui fut bien près de dégénérer 
en querelle. L'abbé Granet s’efforça de prouver que Goujet s'était 
trompésurun certain nombre de faits historiques. Goujet réfutaces 
accusations dans des lettres que Prévost publia dans son journal®. 

Prévost qui avait apporté tout son appui à son ami, dans cette 
controverse au sujet d’un ouvrage qu’il pratiquait beaucoup lui- 
même, regrettait cependant que les articles sur les grands hommes 
d'Angleterre ne soient pas plus étendus et que trop de noms d’An- 
glais célèbres aient été omis”. 


Le Dictionnaire historique et critique 


Cet ouvrage ‘surprenant’ dit Le Pour et contre où le xvne 
siècle apprit à penser, représentait une somme immense de faits, 
de remarques, de citations prises aux meilleures sources. L'objectif 


91 pour toutes ces controverses voir 92 Prévost signalait entre autres l’ar- 
les tomes v-vi des Observations et le ticle sur Lancelot Addison, père de 
tome ix du Pour et contre. l’auteur du Spectator. 


175 


STUDIES ON VOLTAIRE 


de Pierre Bayle avait été de redresser les vues erronées, les erreurs 
de faits accumulées depuis des siècles. Son esprit philosophique, 
libre et railleur, imprégnait tout le livre, il employait les res- 
sources d’une méthode rigoureuse pour dévoiler les contradic- 
tions entre les systèmes, la faiblesse des arguments philosophiques 
et les fondements mensongers des croyances religieuses. Par ses 
hardiesses, Bayle peut être considéré comme le démolisseur de la 
religion révélée et l’apologiste de la religion naturelle, bien avant 
que Voltaire ne se mêlât d’en faire autant. 

La première édition du Dictionnaire, imprimée à Rotterdam 
(1696), eut un retentissement immense. L’interdiction dont l’ou- 
vrage fut frappé avec éclat en France, n’empêcha pas qu’il ne fût 
avidement recherché. Bayle, ‘Tanecdotier de lunivers’ disait 
Voltaire, devint l’auteur de prédilection des philosophes auxquels 
il fournit les armes qu’ils ne cessèrent d’agiter en faveur de la 
tolérance et contre les préjugés religieux. 

Quelle fut, à l’égard du Dictionnaire, l'attitude de Prévost, par- 
tisan de l’orthodoxie? En toute loyauté, il ne pouvait que con- 
damner un ouvrage aussi dangereux pour la foi religieuse; d’autre 
part, il y trouvait une connaissance si solide des faits qu’il le tenait 
pour un instrument de travail de premier ordre. A plusieurs 
reprises, il a été amené, dans Le Pour et contre, à se prononcer sur 
le Dictionnaire, mais il fit toujours attention de séparer le philo- 
sophe sceptique du critique érudit. La première occasion qu’il eut 
d’en parler se présenta en 1734, alors que la première édition fran- 
çaise allait sortir des presses de Trévoux, pour le compte d’un 
libraire parisien. Le bruit ayant couru à Londres que c’étaient les 
Jésuites qui préparaient cette nouvelle édition, il voulut montrer 
l’absurdité d’une telle supposition en rappelant les déclarations 
formelles des Jésuites contre un ouvrage qu’ils abhorraient: ‘La 
postérité, ont-ils dit dans leur journal, qui lira dans son Dicrion- 
naire des obscénités si grossières, des impiétez si peu déguisées, 
qui y verra l’Ecriture Sainte, Dieu, la Religion, attaquez sans 
ménagement, croira-t-elle que les Libraires qui lont imprimé, 
fussent Chrétiens? et que des Magistrats Chrétiens en ayent permis 
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l'impression? Est-il de la saine politique de rendre commun un 
Livre si propre à inspirer l’incrédulité et à autoriser la débauche, 
à ébranler les fondemens les plus sûrs des Etats, à rompre les 
nœuds de la Société, qui sont la Religion et la morale”, 

Dans un autre endroit, Prévost a laissé percer son sentiment per- 
sonnel: ‘De quelque main que vienne Bayle et quelque jugement 
qu’on porte de lui, il est en possession de plaire, et l’on est tou- 
jours bien reçu quand on plaît. Ainsi les honnêtes gens le condam- 
neront comme ils ont toujours fait; mais ceux qui auront autant 
d'esprit que de probité l’achèteront, et trouveront toujours du 
plaisir à le lire. Ils diront comme Catulle, je t’en estime moins, 
mais je taime davantage. Si l’on veut parler sincèrement, c’est de 
là peut-être le souverain degré de force et de malignité dans un 
poison’ (i.59-60). On ne pouvait mieux dire ce qui faisait l’attrait 
défendu du livre le plus lu avant l Encyclopédie. 

En Angleterre, le succès du Dictionnaire fut incontestable. Du 
vivant de Bayle, il fit l’objet d’un projet de traduction anglaise. 
Bayle confia à Pierre Desmaiseaux le soin de préparer ce travail. 
La première traduction parut en 1710, bien que fourmillant d’er- 
teurs grossières, elle fut vite épuisée, tant était grand l’intérêt que 
Pon portait à cet ouvrage, en particulier, dans les milieux déistes. 
Bien plus tard, une seconde édition anglaise, faite sur l’édition 
hollandaise de 1730, fut entreprise sous les auspices de l’historien 
Thomas Birch qui s’assura la collaboration de J. Lockman, de 
J. B. Bernard” et de l’orientaliste G. Sale. Dans l'esprit des tra- 
ducteurs, le nouveau Dictionnaire devait être refondu avec le 


93 i.58-59; cette accusation formulée 
par tous les adversaires de Bayle pesa 
lourdement sur le Dictionnaire. Voir 
J. P. de Crousaz, Examen du pyrrho- 
nisme ancien et moderne (La Haye 
1733). Voir aussi le pamphlet anonyme 
d’un auteur anglais, intitulé: Charac- 
teristicks or a specimen of the worth and 
integrity of some of the most favorites 
authors of the present age (1734). Cet 
auteur avait violemment attaqué Bayle 


XXXIV/12 


et Locke qu’il appelait ‘les deux Idoles 
de ce siècle’ et qu’il accusait d’avoir 
ruiné ‘tout ce qu’on peut avoir acquis 
de savoir et de vertu” (ïii.181). Prévost 
attribuait cet ouvrage à Berkeley. 

9% J. B. Bernard (f1750), fils du 
célèbre libraire J. Bernard. Il collabora 
activement à la traduction du Diction- 
naire. Voir les lettres qu’il adressa à 
T. Birch au sujet de la composition de 
cet ouvrage (B.M. Add.48o1). 


177 


STUDIES ON VOLTAIRE 


Moréri et enrichi d’additions considérables concernant les per- 
sonnages anglais illustres. Cette édition commença à paraître à 
partir de janvier 1733, tous les quinze jours, en numéros séparés 
de huit feuilles chacun, chez Knapton et Innis”. En 1734 parut 
le premier tome de cette édition, elle devait se poursuivre jus- 
qu’en 1741. 

Prévost suivit attentivement la fortune de cette publication. Il 
ne cacha pas son appréhension de voir le Dictionnaire de Bayle mis 
entre les mains de gens incapables d’en tirer une instruction pro- 
fitable: ‘Les Imprimeurs de Londres’, écrivait-il, ‘se disposant à 
faire un nouveau présent à cette grande Ville, qui ne sçauroit man- 
quer de lui être pernicieux . . . je parle de la Traduction du Dic- 
tionnaire de Bayle en Anglois ... C’est là que le poison du 
Phirronisme et de l’infidélité est répandu avec adresse’ (i.57-58). 
Il redoutait les effets des écrits de Bayle qui pouvaient se faire sen- 
tir dans un pays où l’on avait acheté avec une avidité incroyable 
les Dissertations sur les miracles du déiste Woolston (1.58). 

De nombreuses erreurs de traduction se glissèrent dans l’édition 
anglaise. Les journaux sérieux, comme The Grubstreet journal, 
The Auditor, Historia literaria, en signalèrent de toutes sortes. 
Dans son Pour et contre, Prévost a relevé quelques-uns des contre- 
sens fâcheux qui défiguraient la traduction anglaise: ‘Il semble que 
pour la traduction d’un Ouvrage de l'importance du Dictionnaire 
de Bayle, les Libraires ayent dû faire un choix de quelques bons 
Ouvriers; et le nom de ceux qu’ils ont choisis répond effective- 
ment à ce préjugé; cependant voici de leur or: 

— Bayle dit: Une secte d'Hérétiques, qui s’étoit formée à la 
campagne proche d’'Hyppone. 


%5 Ja publication de gros ouvrages en 
parties détachées était pratiquée cou- 
ramment en Angleterre. ‘Pour six sols 
par semaine, on acquiert insensible- 
ment de gros in-folio. Sans les fâcheux 
inconvénients que je remarque, ce 
seroit un bien pour l’Angleterre, car 
cela met jusqu'aux Crocheteurs dans 
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le goût de la lecture. Vous les voyez 
lire au coin d’une rue leur feuille de 
Bayle’ (i.151, note 3). 

% le libraire londonien bien connu, 
Nicolas Prévost, exploita le succès de la 
nouvelle publication et fit concurrence 
à ses rivaux en publiant une contre- 
façon du Dictionnaire. 


LES BELLES-LETTRES 


— Les traducteurs ont écrit: Sects of Hereticks who rose in 
champagne, near Hippon. 

— Trouvera-t-on rien de plus plaisant que d’aller prendre la 
campagne pour la Province de Champagne, et de placer cette 
Province en Afrique proche d’'Hyppone? 

— Bayle cite ce vieux dicton: Boire et manger, coucher ensem- 
ble, c’est mariage ce me semble. 

— Les Traducteurs n’ayant pas compris que c’est un badinage 
ont rendu cela gravement par un autre tour que voici mot à mot: 
Le mariage consiste à boire, à manger, et à coucher ensemble. 

— Bayle écrit: Cedremus fait mourir Haran pour une très mau- 
vaise cause. 

— Les Traducteurs ont pris cette phrase dans le sens suivant: 
Cedremus attribuë la mort de Haran à un accident fort peu vrai- 
semblable. 

Je ne parle point d’une infinité d’omissions, qui ont sans doute 
été volontaires, lorsque les traducteurs ont désespéré d’attrapper 
le sens de leur Original. Mais ce qui est encore plus surprenant, 
c’est qu’ils ne paroissent pas mieux entendre le Latin que le 
François. ... 

On concluera peut-être de ces exemples qu’un Etranger qui 
s’est fait quelque réputation par ses Ouvrages ne doit pas s’ap- 
plaudir beaucoup d’être traduit à Londres’ (iv.138-140). 

Les emprunts que Prévost a faits au Dictionnaire sont nombreux, 
il va y chercher des faits historiques, des informations sur la vie et 
les ouvrages de tel et tel personnage, des exemples qui confirment 
les idées ou les faits qu’il avance”. 


Avis aux réfugiés 
Bayle était-il l’auteur du fameux Avis aux réfugiés imprimé 
secrètement à La Haye en 1690? Ce pamphlet, très vif de ton, 


97 Prévost ne mentionne que rare- toutes les fois qu’il fait des emprunts à 
ment le nom de Bayle quand il le cite. son Dictionnaire. 
Il se montre toujours très prudent 


179 


STUDIES ON VOLTAIRE 


attaquait les réfugiés qui à cette époque, ne respiraient que ven- 
geance et se livraient à une campagne de calomnie contre la France. 
Sa publication causa la stupeur parmi les protestants exilés. On 
s’évertua à découvrir qui en était l’auteur. Jurieu, ministre de 
Rotterdam, qui soutenait avec passion la cause du protestantisme, 
nourrissait de longue date une haine violente contre Bayle, il se 
crut directement visé et, sans le nommer, porta ses soupçons sur 
lui dans son Examen d’un libelle contre la religion, contre l’état et 
la révolution d’ Angleterre. Cet écrit fut à l’origine d’une querelle 
qui dégénéra en conflit entre les partisans de Bayle et de ses 
détracteurs. 

Lefèvre de Saint-Marc écrit à l’occasion d’une lettre de l’abbé 
Jacques Destrées, prieur de Neuville, adressée à l’abbé d’Olivet 
(1739) qui réaffirmait en s’appuyant sur les dires du père de 
Tournemine, quele véritable auteur du pamphlet n’était autre que 
Bayle lui-même: ‘Je parle affirmativement de cet Ouvrage’, écrit 
Lefèvre de Saint-Marc, ‘parce que je suis accoutumé depuis plus 
de vingt ans à le comter au nombre des siens, sur la foi d’un vieux 
Militaire, Homme de Lettres, son Compatriote et son Ami, 
depuis la première jeunesse jusqu’à la mort de ce savant et judi- 
cieux Critique, auquel il a survécu longtems. Je le nommerois, 
s’il étoit connu dans la République des Lettres. Mais bien qu’il 
eût beaucoup écrit et même sur des matières importantes, je ne 
sais rien de lui qui soit imprimé. Le Public fera de son témoignage 
et du mien le cas, qu’il jugera convenable. Mais pour me faire croire 
Larroque, Auteur de lAvis aux Réfugiés, il me faut d’autres 
preuves que sa confidence à l’abbé d’Olivet. Elle est parfaitement 
bien réfutée dans la discussion du Prieur de Neuville, qui ne méri- 
teroit à cet égard que des Eloges si, content d’établir la vérité des 
Faits, il ne se fut pas livré sans discrétion à la satire la plus outrée’ 
(xvii.191-192). 

Ce problème d’attribution n’a jamais été clairement résolu. 
L'information fournie par Lefèvre de Saint-Marc, inédite autant 
qu’il est possible de l’affirmer, apporte peut-être un élément nou- 
veau à cette question si débattue. 
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Les grands Journaux 


Un tableau de cette France littéraire, entre 1730-1740, serait 
incomplet si Prévost n’avait apporté son témoignage sur les 
quatre grands journaux du temps: le Journal des scavans, le Mer- 
cure de France, le Journal de Verdun et le Journal de Trévoux®. 

‘Le Journal des Sçavans’, écrivait-il en 1736, ‘père et modèle de 
tous les autres est, à mon gré, le plus digne de son nom, et le plus 
conforme au but qu’on se propose dans les Ouvrages de cette 
nature. De quoi est-il question? De rendre compte au Public des 
Livres nouvellement imprimez, et d’en faire connoître la valeur 
par de justes éloges ou par une critique honnête et judicieuse. 
Personne n’attend d’un journaliste, des jeux d’esprit, des saillies 
d’imagination, des réflexions recherchées, des Dissertations épi- 
sodiques, et en un mot les beautez prises hors du sujet. S’il s’en 
présente un trop grand nombre qu’il les écrive à part et qu’il les 
publie sous un autre titre. Les Auteurs du Journal des Sçavans 
ont toujours évité cet écueil, et quoiqu’on reconnoisse fort bien 
à certaines inégalitez, que Ouvrage a passé depuis sa naissance 
par quantité de mains différentes, on y remarque par tout de 
l'attachement aux mêmes règles. Simples dans leur stile et ne 
s’écartant jamais de leur but, ils pensent moins à se faire valoir 
qu’à remplir les obligations qu’ils se sont imposées, et s’il y 
avoit aujourd’hui quelque chose à leur reprocher, ce seroit peut- 
être l'excès même de notre simplicité qui fait paroître quelques 
uns de leurs articles trop secs et leur stile un peu trop négligé’ 
(xii.3). 

La réputation du Mercure de France n’était plus à faire. C'était 
le périodique le plus lu, le journal fait ‘pour tout le monde”, tandis 
que La Clef du cabinet des princes de l’Europe ou recueil historique et 


38 aux lecteurs qui s’intéressaient à des journaux de D. F. Camusat, publiée 
l’histoire de la presse, Prévost recom-  posthumement en 1734, à Amsterdam, 
mandait un ouvrage ‘utile et agréable”, avec des additions par Bruzen de La 
dont il souhaitait voir paraître une Martinière (vii.3). 
continuation. C’était l Histoire critique 
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politique sur les matières du temps”, fondé par Claude Jordan, dit 
de Colombier, en 1707, imprimé à Luxembourg, appelé commu- 
nément Le Journal de Verdun, s’adressait à un tout autre public. 
Ce journal se spécialisait dans l’actualité politique, en particulier 
dans celle d’outre-Manche. Prévost accorde au Mercure de France 
et au Journal de Verdun des éloges qui attestent leur popularité et 
leur utilité: ‘Nous avons dans le Mercure de France, et dans le 
Journal de Verdun, deux exemples qui font également honneur, et 
à la constance du Public, qui ne se rebute jamais de ce qui lui paroît 
utile et agréable, et à celle des Auteurs de ces deux Ouvrages, qui 
marchent depuis si longtems dans la même carrière sans aucune 
marque de lassitude. Leur but se ressemble beaucoup sans être 
tout à fait le même. On trouve constamment dans l’un et l’autre 
un mélange de Nouvelles et de Littérature mais le Mercure faisant 
son objet principal des Lettres et de tout ce qui concerne les 
Sciences, les Arts et les Spectacles, n’accorde qu’une partie de ses 
soins aux Nouvelles, et le Journal s’attachant au contraire à 
recueillir tout ce qui peut satisfaire les Nouvellistes n’y mêle 
quelques Articles littéraires que pour les servir d’intermèdes à ses 
Relations historiques. Ainsi la préférence de l’un ou de l’autre 
dépend du goût particulier des Lecteurs, et comme on peut dire 
en général que la curiosité du Public n’a guères d’autre objet 
aujourd’hui que les Belles-Lettres ou les Nouvelles, il n’est pas 
surprenant que dans ce partage le Mercure et le Journal ayent 
chacun des Partisans en grand nombre. . . . On reconnoît dans le 
Verdun un Ecrivain sensé qui laisse aux événemens le tems de 
s’éclaircir avant quede les publier, qui est en garde contre les bruits 
faux et les témoignages légers, qui n’affecte point d’embellir les 
circonstances, et qui ne cherche qu’à rendre service à la vérité. Si 
l’on peut attribuer à la crainte des Loix le soin qu’il a de n’offenser 
personne, on n’est redevable qu’à lui de Pavenir qu’il marque pour 
la flaterie, et ce dernier seulement prouve assez bien que le premier 
n’est pas moins volontaire. Ses Relations seront peut-être un jour 


99 à partir de 1727, le Journal de Ver- Son rédacteur en chef était Louis 
dun parut à Paris chez Etienne Ganeau. Joseph de La Barre. 
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une des meilleures sources de l'Histoire de son tems. C’est aussi la 
seule gloire qu’il paroisse rechercher’ (ix.337-339). 

Malgré sa grande popularité, le Mercure n’échappait pas à la 
critique: ‘Ce garde-meuble du Parnasse’, a-t-on très bien dit, 
manquait d'unité, on y trouvait le meilleur et le pire: ‘. . . l’étude 
principale de l Auteur est de recueillir des Dissertations, des Pièces 
de Poésie, des Epîtres en Prose et en Vers, et d’autres Ouvrages 
fugitifs, qu’il sauve ainsi de l’obscurité, dont ils seroient menacez 
par leur petitesse. La nécessité où il est de s’en procurer chaque 
mois un certain nombre pour donner une juste grosseur à son 
volume, l’oblige souvent d’être un peu moins sévère sur le choix; 
mais il y supplée quelquefois par son propre travail, et ce qu’il 
vient de lire n’est pas ce qui fait le moins d’honneur à l’'Ouvrage. 
Bien des gens souhaiteroient qu’il pût trouver le moyen de 
rejoindre parmi tant de Pièces utiles, celles qui ont quelque rap- 
port l’une à l’autre, ou du moins qu’il donnât quelque méthode 
pour les retrouver facilement dans le besoin. . . . L'Histoire des 
Spectacles, et les Extraits de la Plüpart des Pièces qui se repré- 
sentent sur les Théâtres de Paris font un article curieux dans le 
Mercure, qu’il est sûr à ce seul titre de plaire et d’être recherché 
dans tous les tems. Personne ne trouveroit à redire qu’il joignit 
quelquefois un peu de Critique à ses louanges, car cette facilité à 
les accorder à tout venant n’est pas flatteur pour ceux qui les 
méritent. Sa Chanson nouvelle plairoît toujours si elle étoit tou- 
jours bonne. L’Article des Livres nouveaux qui s’impriment dans 
le Cours du mois est un service considérable qu’il rend à la Répu- 
blique des Lettres, et qu’il est fâcheux que personne m'ait pensé à lui 
rendre plus tôt. Celui des Morts et des Naissances a aussi son 
mérite, et comme tout le monde ne s’arrête point à l'utilité des 
Egnimes, des Logogryphes ne manquent pas non plus d’approba- 
teurs. . . Il se trouve après cette énumération que le Mercure est un 
Ouvrage universel. Quelle seroit l'injustice de ceux qui exige- 
roient trop rigoureusement qu’un recueil de cette nature, qui se 
trouve rempli tous les mois avec beaucoup de régularité, ne contint 
jamais rien que de parfait et d’admirable? Ecrivains délicats, qui 
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vous plaignez d’y voir quelque fois des productions médiocres, 
songez que c’est au Mercure à se plaindre de vous-même, qui ne 
lui fournissez pas de quoi faire cesser vos reproches” (ix.339-341). 
Les Mémoires pour l’histoire des sciences et des beaux-arts, dit 
Journal de Trévoux*®, font l’objet d’une critique bien moins 
impartiale que celle des journaux dont il vient d’être question. Le 
ton acerbe, avec lequel Prévost parle de ce journal, ne doit pas 
étonner, car à l’époque où ce dernier rédige Le Pour et contre, il est 
en très mauvais termes avec ses anciens maîtres. En 1734, il fut 
beaucoup question de ce journal dans le monde des lettres. Entiè- 
rement remanié, cette année-là, par une équipe de Jésuites émi- 
nents, comme le père Rouillé, son directeur, les pères Bougeant, 
Castel, de Charlevoix, Brumoy et de La Tour, qui lui donnèrent 
une orientation nouvelle, il s’attira des louanges de toutes parts. 
En Angleterre même où le journal était très lu, on remarqua le 
changement: ‘Notre estime qui s’étoit fort affaiblie pour cet 
Ouvrage’, écrit un Anglais, ‘a été réveillée par les promesses des 
Continuateurs et s’accroît de jour en jour par la manière dont ils 
les remplissent. L'esprit, le sçavoir, et les agrémens du stile ne 
suffisent pas pour former des Journalistes. Ils Pont reconnu, et 
joignant à ces trois qualités l’impartialité et la modération, ils ont 
pris le tempérament qui convient à une entreprise purement litté- 
raire. Le Public y gagne un excellent Journal” (v.49-50). 
Néanmoins, le plus grand défaut du journal ne s’était pas atté- 
nué. Ses rédacteurs, qui ne toléraient aucun écart de doctrine, 
manquaient d’impartialité, leur critique était passionnée, dure et 
souvent injuste. C’est ainsi que Prévost devint l’objet de leurs 
attaques à la suite d’un article que ce dernier avait fait paraître dans 
ses feuilles sur la Wie de Turenne du chevalier de Ramsay (1735). 
Cet article ayant déplu à Rouillé, celui-ci répondit en visant indi- 
rectement Prévost. Il s’en prit ‘aux censeurs superficiels et chica- 
neurs’, aux esprits ‘qui ne s'élèvent pas au-dessus du Roman’, qui 


100 ce journal, fondé en premier lieu du duc Du Maine, échappait au con- 
à Trévoux, dans la principauté de  trôle de l’état. Sa publication se pour- 
Dombes, en 1701, sous le patronage suivit jusqu’en 1767. 
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ne savent pas ‘discerner la gazette d’avec l'Histoire”, qui ne cher- 
chent que ‘les anecdotes feintes ou devinées des avantures’. Pré- 
vost répondit aux attaques de ses ennemis en invoquant le témoi- 
gnage qu’il avait reçu de l’auteur de la Wie de Turenne lui-même: 
‘J'ai publié quelques Remarques sur la Vie de M. de Turenne avec 
des mesures d’honnêteté dont l’Auteur même m’a témoigné de la 
reconnoissance par une Lettre fort civile. Cependant le Journaliste 
qui n’a pû souffrir, je ne sçai par quel intérêt, que tout ne me paroît 
pas admirable dans cet Ouvrage, est tombé sur moi d’une manière 
fort grossière. Ses injures roulent particulièrement sur ce que j’ai 
composé quelques ouvrages d’imagination. Mais il conclut quel- 
que chose à son désavantage, il devoit du moins se souvenir qu’il 
faisoit le même sort à son Héros en touchant cette corde. M. de 
Ramsay a composé les Voyages de Cyrus avant la Wie de Turenne, 
et moi j'ai fait le C/eveland après avoir donné un Tome de M. de 
Thou, deux Tomes in-folio de l’ Histoire métallique des Pays-Bas, 
après avoir travaillé assez longtems au Gallia Christiana (vii.5-9). 

Quant aux critiques qu’il adressait au journal, elles révélaient 
toute l'étendue du ressentiment qu’il éprouvait contre ceux qui 
avaient cherché à le blesser: ‘L'esprit et l'imagination y brillent à 
l’envi. Les fleurs y sont prodiguées. On prendroit chaque Article 
pour une Pièce d’éloquence, et jen nommerois plus d’un qui 
mérite le nom de chef-d'œuvre de Rhétorique. Tant d’art et d’or- 
nemens ne peuvent manquer d’en faire un Livre agréable, mais je 
me suis trompé s’il n’y perd quelque chose en qualité de Journal. 
L’exactitude et la justesse, l’impartialité s’accordent difficilement 
avec les figures et les tropes. Aussi s’apperçoit-on que les Auteurs 
commencent à négliger beaucoup les engagemens qu’ils avoient 
pris au commencement de cette année; et qui se trouvent exécutez 
très fidèlement dans quelques uns des premiers mois. Ce n’est plus 
le même air d'équité, de politesse et de désintéressement. C’est une 
vivacité qui ne se modère pas, et qui s’emporte souvent fort loin 
au-delà des bornes... Pour moiqu’ontâcheouvertementdeblesser, 
je me sçais bon gré d’avoir assez de modération pour n’en marquer 
aucun ressentiment; mais ce Journaliste qui n’ignore pas que ma 
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patience ne peut venir d’une autre cause, devoit prévoir à quoi il 
nous exposoit tous deux, si elle m’étoit échappée. Il est vrai 
qu’indépendamment de mon aversion naturelle pour le genre 
critique je ne puis mieux faire que d’éviter toutes sortes de que- 
relles avec les Journalistes de Trévoux; car en me supposant 
offensé, quelle voye pourrois-je prendre pour me vanger? Atta- 
querois-je un corps auquel je dois la reconnoissance et respect, et 
pour lequel se trouve dans mon cœur ces deux sentimens? Je 
commettrois deux injustices; l’une en blessant un devoir qui m'est 
personnel; l’autre, en violant le droit commun, qui ne me permet 
pas de rendre une société toute entière responsable des fautes d’un 
Particulier. Tournerois-je directement mes armes contre l Ennemi 
qui m'attaque? Qui me le fera connoître? Il est sauvé par son 
obscurité. Mais il est aisé de s’imaginer que ceux qui sont capables 
des petites bassesses dont je me plains, et des autres altérations 
dont le Public fait aussi ses plaintes et qui commencent à discrédi- 
ter cet Ouvrage, ne sont pas des Auteurs bien distinguez dans les 
Lettres, ni par conséquent d’un nom fort bien connu. Laissons-les 
dans leurs Ténèbres, et ne nous arrêtons pas même à relever les 
erreurs qui fourmillent dans leurs quatre ou cinq derniers mois, 
et qu’on seroit prêt à faire connoître s’il en étoit besoin’1°1, 


V. Le goût nouveau 


L'orientation du goût de Prévost est tout indiquée dans le sous- 
titre de son périodique: ouvrage d’un goût nouveau. Est-ce à dire 
que l’auteur du Pour et contre suit des voies révolutionnaires en 
matière de goût, à une époque où la question du goût commence à 


101 yii, § - 9 ; la copie d’une lettre 
(Portefeuille de Bachaumont, Biblio- 
thèque de l’Arsenal; cité par Harrisse, 
pp-239-240) non datée que Prévost 
adressa aux Jésuites et qui fut écrite 
vraisemblablement peu de temps 
après qu’il eut inséré son article dans 
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prendre une place prépondérante? Non, Prévost n’est pas allé 
aussi loin; à aucun moment, il n’adopte un point de vue catégo- 
rique dans le débat qui se livre autour de cette grande question. Il 
laisse entendre cependant ce qu’il comprend par le goût au milieu 
des opinions contradictoires de son temps. 

On se préoccupe alors de plus en plus de donner du goût une 
définition susceptible de déterminer sa nature et son origine, aussi 
voit-on paraître, entre 1733 et 1740, des ouvrages qui mettent 
cette question au premier plan. Ce sont: Le Temple du goût de 
Voltaire (1733), trois lettres Sur la décadence du goût en France de 
Rémond de Saint-Mard (1733), l Essai philosophique et historique 
sur le goût de Cartaud de La Vilate (1736), les Réflexions sur le goût 
dans les Æssais de morale et de littérature de Trublet (1737). Pré- 
vost, de son côté, songe à donner un nouveau périodique intitulé 
Ecole du goût (1736). 

Il est surtout question dans ces ouvrages du bon et du mauvais 
goût, mais ils révèlent aussi un intérêt nouveau pour les problèmes 
d’esthétique. Dans notre décennie, on pressent, en effet, la com- 
plexité de ces problèmes, mais sans avoir une notion très nette de 
son étendue et de ses limites. Tout ce qui touche au goût reste 
‘une matière obscure et délicate’, rendue plus confuse encore par 
les interprétations divergentes des théoriciens. Tantôt, ils enten- 
dent simplement une aptitude à faire une distinction entre le bon 
et le mauvais goût, aptitude qui ne peut s’acquérir qu'avec beau- 
coup de soins et de réflexion, disent-ils; ou bien, comme Saint- 
Evremond, ils le définissent ‘une chose rare et qui se trouve en peu 
de personnes, qu’on ne sçauroit ni apprendre, ni interpréter, mais 
qui est née avec nous’; ou bien comme le père Bouhours, ils en 
font ‘un instrument naturel qui tient l’âme et qui est indépendant 
de toutes les sciences qu’on peut acquérir”. Dans tous les cas, ce 
goût inné, qui est ce discernement immédiat du beau, ne se 
trouve que chez l’honnête homme, indépendamment de la culture 
érudite et de la raison abstraite. 

Cette notion du goût naturel, délicat, exclusif, trouve vers 1730, 
moins d’adeptes qu’à l’époque précédente et se heurte à la 
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conception adoptée par les philosophes, c’est-à-dire, par ceux que 
l’on appelle les géomètres, parce qu’ils font du goût une affaire de 
la raison. Ils considèrent le goût comme ressortant du domaine 
intellectuel et rationnel, fondé sur des principes qui doivent régler 
jusqu’au sentiment même, prenant figure de discernement rai- 
sonné et non plus de discernement spontané, ainsi que l’enten- 
daient les critiques du goût du grand siècle. Pour les nouveaux 
esthéticiens, le goût ne peut être conçu qu’en fonction des rap- 
ports intellectuels qui existent entre l’objet et lui; il est possible de 
le cultiver puisqu'il dépend de la raison et qu’il procède du juge- 
ment esthétique reposant sur la connaissance des règles du beau 
qui déterminent la valeur d’une œuvre d’art. À cette thèse s’oppose 
à celle de l'abbé Du Bos qui fait du goût, non plus une affaire de la 
raison, mais du sentiment. Selon l’auteur des Réflexions critiques, 
il dérive d’un accord entre la sensation et l’objet. C’est cette nou- 
velle conception qui allait ouvrir la voie à une esthétique nouvelle 
liée à l'expression de la sensibilité, et par là même, de l'imagination. 

Dans ces années cruciales où la question du goût se place au 
premier plan des préoccupations littéraires et philosophiques, 
Prévost est appelé à se prononcer par un correspondant qui 
s’adresse à lui ‘comme à l’homme du mondele plus propre à définir 
cette matière’. Il est en effet souvent question du goût dans les 
pages du Pour et contre: ‘Le goût est un terme aujourd’hui à la 
mode’, ‘tout doit se faire avec goût, c’est un principe dont on 
nose plus s'écarter’, ‘tout ce qui regarde l’ornement et la commo- 
dité est l’objet du goût’, ‘le goût est indéterminé et naturel’, ‘le 
goût ne peut être démontré’. 

Prévost n’a pas érigé ses idées sur le goût en corps de doctrine; 
il le conçoit dans sa réalité complexe et s’écarte de la thèse soutenue 
par les esprits géomètres; il adopte plutôt les vues de Shaftesbury, 
de Du Bos et particulièrement d’Addison qui font du goût une 
affaire du sentiment. Il définit le goût ‘la fleur du sentiment” né 
avec nous et qu’on ne saurait apprendre ou enseigner. Le senti- 
ment, tel que l'entend Prévost, est le meilleur guide de l’esprit: 
‘Le sentiment qui ne peut mieux se définir que par lui-même paroît 
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n'être que la vüe de la nature, qui précède toute autre action de 
l'esprit et qui saisit tout à coup la première impression, la vérité 
d’une chose avant que la réflexion s’en mêle et la confirme, sans 
la supposer même, puisque souvent il est impossible de découvrir 
qui a déterminé à penser ainsi. Tout ce qui est pris dans le fond 
de la nature, tout ce qui a une application directe à nos sens et à nos 
passions, tout ce qui est simple en soi, l’est du ressort du sentiment 
qui peut seul en être le juge par sa propre définition’ (xvi.339). 

Le goût naturel qui décide spontanément du mérite de l’œuvre 
d’art est une mesure commune donnée à tous les hommes, il est 
une preuve incontestable que: ‘le vrai, le beau, et le bon frappent 
également le sçavant et l’ignorant, un Païsan qui n’a aucune idée 
de peinture et d’harmonie, sera transporté par une bonne musique, 
et enchanté par la vüe d’un beau tableau, sans pouvoir néanmoins 
rendre raison de ce qui lui plaît et de ce qui le touche. N'est-ce pas 
le sentiment qui fait à peu près dans lui, ce que l’art et l’usage font 
dans les connoisseurs? (xvi.340). 

On retrouve, dans cette opinion, le point de vue des maîtres 
cités plus haut, en particulier de Shaftesbury qui associait la 
notion du goût à celle de la vertu, en assignant à l’esthétique un 
but moral. Mais une réflexion de Montaigne (1.xxxvi) semble être 
aussi à l’origine même de cette conception sensualiste du goût: 
‘Nous avons bien plus de Poëtes que de Juges et Interprètes de 
Poësie. Il est plus aisé de la faire que de la connoître. A certaine 
mesure basse, on la peut juger par les préceptes et par art. Mais la 
bonne, la suprême, la divine, est au-dessus des règles de la raison, 
Quiconque en discerne la beauté d’une vue ferme et rassise, il ne 
la voit pas, non plus que la splendeur d’un éclair. Elle ne pra- 
tique point notre jugement, elle le ravit et le ravage’. 

Le sentiment peut donc remplacer les règles de la raison, ainsi 
le pense Prévost: ‘Comme nos sens se rafinent par l’usage que nous 
en faisons, aussi cet organe de l’âme plus délicat encore et plus sus- 
ceptible de différentes impressions, se substitue en quelque sorte 
par l’étendue et par l'habitude du beau et du bon qui lui fait 
discerner ensuite, même dans les choses les plus composées, sans 


189 


STUDIES ON VOLTAIRE 


raisonnement distinct, la vérité de l’apparence, et trouver d’abord 
dans lui-même l’appréciation du plus ou moins parfait’ (xvi.341). 
Le sentiment doit toujours rester ‘le souverain arbitre’, il ne peut 
être assujetti à des lois étroites et rigides. 

Sur un point cependant Prévost reste fidèle à la conception clas- 
sique du goût qui faisait de la mesure sa qualité principale, c’est 
quand il étend la compétence du goût à l’écrivain: ‘Je veux qu’en 
parlant du goût, soit pour en tracer les règles, soit pour en rap- 
porter des Exemples, un Ecrivain se possède, et qu’on ne me sur- 
prenne point un seul moment hors de cette judicieuse tranquillité 
qui est nécessaire à l’âme pour voir et pour sentir parfaitement. 
Quel fond dois-je faire sur des jugemens portez dans l’enthou- 
siasme, et sur des préceptes souvent démentis par la manière dont 
ils sont exprimés? Car c’est le fondement de toutes les règles du 
goût, que chaque chose doit être traitée avec le caractère d’ex- 
pression qui lui convient. Aussi arrive-t-on au défaut opposé 
que les idées d’un Ecrivain paroissent manquer de justesse, que 
la plupart de ses décisions sont mal établies et témérairement 
hasardées, que ses manières sont fausses ou présentées sous un 
faux-jour, enfin que le tumulte de son imagination se répande 
dans tout son Ouvrage, et en détruise non seulement l’ordre et la 
méthode, mais le goût même sur lequel il raisonne, et qu’il paroît 
chercher’. 

Prévost aborde ici un problème d’esthétique très discuté, bien 
que mal défini parce qu’il était mal conçu, mais qui, mieux éclairci 
dans la seconde moitié du siècle, allait permettre d’établir la dis- 
tinction entre la marque du connaisseur et du génie. Prévost à 
vrai dire s’en tient à un conformisme étroit qui tend à réduire le 
jugement esthétique aux qualités tempérées: la délicatesse, la jus- 
tesse des pensées et de l’expression, le souci d'élégance et ‘le 
discernement tranquille” qui constituent seulement le goût 
mineur. Il retranche ce qui est désordre, surabondance, singula- 
rité, enfin tout ce qui sort du cadre traditionnel et qui est pourtant 
la marque de l'originalité et du génie. L'idée que le génie reste en 
dehors de toute question de goût commençait à peine à se faire 
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jour, il fallait attendre l'époque de Diderot pour la voir peu à peu 
se réaliser et s'imposer. 

Malgré les limites dans lesquelles il renferme le goût, Prévost ne 
le conçoit pas comme une valeur abstraite, ou un idéal de perfec- 
tion, il voit dans le goût un renouvellement, une progression 
constante: ‘Juste ou non, l’on voit certain goût prendre naissance 
de siècle en siècle, et s’établir sur les ruines de tous les goûts pré- 
cédens sans que la résistance de ceux qui les condamnent puisse 
arrêter leur progrès’ (v.97). 

Le goût ne peut être imposé par l'écrivain: ‘Le meilleur écrivain 
se trompe souvent lorsque prenant son propre goût pour règle de 
son travail, il croit obtenir les suffrages du Public par tout ce qui 
lui paroît digne du sien’ (v.97). L'écrivain doit se soumettre au 
goût général, mais exercer une vigilance incessante pour empêcher 
le mauvais goût de s’implanter: ‘Le goût général est une règle à 
laquelle il est dangereux de se soustraire’ (xvii.87). Par ce goût 
général, Prévost entend le goût du public, le goût du siècle qu’il 
compare à un torrent, à une expérience commune, une somme 
d’aspirations collectives, un goût qui est à l'opposé du goût 
stérile, raréfié dont le petit nombre se réservait le privilège. Il 
insiste longuement sur cet aspect du goût, et il arrive à une conclu- 
sion qui n’est pas étrangère à la grande règle classique, mais qui 
s’intègre à une conception plus large du goût: ‘En vain, l'écrivain 
se flateroit-il de plaire en s’opposant au torrent, puisque le goût 
du Public est ce torrent même qu’il faut suivre pour plaire. Aussi 
nos plus beaux Esprits n’ont-ils pas fait difficulté de le prendre 
pour guide dans cette complaisance. M. Arnauld, qui suivit la 
Méthode géométrique dans plusieurs Ouvrages de Controverse 
et de Philosophie, déclare que c’est par déférence pour le goût de 
ses Lecteurs, dans un tems où tout le monde avoit l'esprit tourné 
à la géométrie. . . Citons M. de la Fontaine dont le discernement 
n’étoit pas moins éclairé par son génie: ‘Mon principal but, dit-il, 
est toujours de plaire. Pour en venir là, je considère toujours le 
goût du siècle. Or après plusieurs expériences, il m’a semblé que 
le goût se porte au galant et à la plaisanterie’. Il n’examine point si 
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le plaisant et la galanterie forment un caractère estimable dans un 
Ecrivain. Le goût du siècle est tellement sa règle, qu’il ne pense 
pas même à s'expliquer sur le sien, mais il paroît assez par le tour 
aisé de ses Ouvrages qu’il n’avoit point de violence à se faire pour 
suivre ce que j'ai nommé le torrent, et que par un hasard des plus 
heureux pour un Ecrivain, le goût de son siècle s’accordoit avec 
son propre génie’ (v.98-99). 

Prévost en examinant le goût de son temps est amené à faire cette 
constatation. ‘Je tâche par diverses expériences, de connoître à 
quelle sorte de goût, je dois m’attacher pour plaire, et je fonde, si 
je puis parler ainsi, la carrière où je marche. J’ai crû découvrir que 
le goût présent se porte aux faits et aux sentimens. Tout ce qui est 
revêtu de ces deux caractères se débite avec succès, il se lit par 
conséquent avec plaisir” (v.100). 

Des remarques précédentes, il apparaît que les idées de Prévost 
sur le goût sont quelque peu contradictoires. Du siècle classique, il 
a retenu le goût naturel, inné, mais il rejette le goût, concept de 
la raison, il le conçoit plutôt comme une annexe du sentiment et 
une forme de la sensibilité. Du goût classique encore, il a gardé la 
grande règle qui est de plaire, mais cette règle n’est valable pour 
lui que si l'écrivain se conforme au goût général, non celui des 
honnêtes gens, mais celui du plus grand nombre, ce qui suppose 
une évolution progressive du goût. Ainsi modernité et actualité 
côtoient la tradition et l’admiration pour les anciens dans les pages 
du Pour et contre. 
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‘Les Ouvrages de théâtre semblent être la partie de la Littérature 
la plus animée en France. Il naît coup sur coup de nouvelles Pièces’ 
faisait remarquer la Bibliothèque françoise (xxx.196) en 1740. Le 
théâtre, en effet, tient à cette époque une place importante dans la 
vie sociale. Jamais la production théâtrale n’a été si abondante, ni 
le public si avide de pièces nouvelles. Ce goût de la nouveauté 
est bien un signe des temps, mais il n’est pas approuvé par la cri- 
tique qui continue à défendre les modèles classiques. Une pièce 
applaudie n’est pas nécessairement une pièce bien accueillie des 
lettrés et des connaisseurs!. Ceux-ci sont d’accord pour déplorer 
l’appauvrissement du génie dramatique et le manque d’invention 
des auteurs; ils répètent tous que la tragédie est vide d’action et que 
la comédie régulière n’offre plus la peinture vraie des mœurs et 
des vues de l'humanité. Luigi Riccoboni, l’acteur italien devenu 
critique de théâtre, écrit en 1737: ‘Il ma paru depuis vingt et un 
ans que je suis à Paris (et toute la Nation est du même sentiment) 
qu’il [le théâtre français] n’est pas éloigné de la décadence: Le 
Tragique des Poëtes modernes n’a plus la force de Corneille, ni 
le beau naturel de Racine; et le Comique est aussi différent du 
bon goût de Molière, que cet Auteur s’est distingué par ses belles 
Comédies de ceux qui l’avaient précédé”?. 


1 ‘on a remarqué que les quatre ou et qui s’accordoient le moins avec leur 
cinq dernières Pièces que le public a goût et leurs lumières’, dit Le Pour et 
distinguées par ses applaudissemens et contre en 1736 (vii.358). 
ses éloges, ont été celles dont les con- 2 Lettre sur la comédie de l’ Ecole des 


noisseurs avoient auguré le plus mal; amis (1737), pp.5-6. 
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La raison de ce désaccord, c’est que depuis le début du siècle, le 
bel équilibre de l’époque classique s’est rompu, le présent n’est 
plus porté, comme par le passé, vers la beauté et l’unité du sujet. 
Le spectateur cherche avant tout au théâtre le divertissement 
plutôt que le plaisir de l'esprit. Dans la tragédie, il ne s’intéresse 
plus aux caractères éclatants et aux situations extraordinaires, il 
veut de l’action®, un sujet proche de la réalité, et des personnages 
à l'échelle humaine. Moins versé dans la connaissance de Panti- 
quité que la génération des lettrés du siècle précédent, il se 
détourne des héros dont les préoccupations ne le touchent que 
médiocrement et dont le caractère exalté ne lui apporte que de 
l'ennui. ‘Il faut beaucoup d’art pour venir à bout d’intéresser pour 
des personnages qui étant des Rois et des Reines ne sont point 
dans un sens nos semblables’, dit à propos Le Pour et contre 
(ii.368). Si le public se montre peu indulgent pour la tragédie, 
c’est aussi que l’art de faire une bonne pièce se perd depuis Racine, 
la plupart des auteurs tragiques manquent d'invention et tombent 
dans le médiocre. Ainsi le jugement que Leblanc porte sur Henri 
Richer, auteur de Sabinus et Eponine (1734), peut s’appliquer à 
d’autres auteurs dramatiques: ‘Le Boureau qu’il est ne sait ni 
faire des vers, ni arranger un sujet. Il a manqué les plus belles 
situations du monde’ (Monod-Cassidy, p.222). 

La comédie, elle aussi, traverse une crise. Les commentateurs 
sont unanimes à proclamer le déclin de la comédie régulière. A sa 
place triomphe la comédie métaphysique dans laquelle l’action 
sans nœud, ni dénouement est noyée dans les subtilités de la belle 
conversation, ou bien la comédie épisodique dont les scènes suc- 
cessives sont reliées par la plus ténue des intrigues. Dans l’une et 
Pautre, les mœurs qu’on y dépeint ne représentent plus les travers 
de la nature humaine, mais font le procès aux ridicules des salons. 
Il semble que l’objet principal de l’auteur soit de clouer de Pesprit 
à tout propos. Il affecte souvent le mépris des règles pour se livrer 
uniquement à la saillie spirituelle qu’il sait bien accueillie par le 


3 Je manque d’action faisait tomber 
beaucoup de nouvelles tragédies. 
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public. Le spectateur ne se prête plus volontiers à ce qui demande 
de l'application, il s'amuse d’un badinage ingénieux, de la pein- 
ture vive du ridicule, beaucoup moins de la peinture vraie des 
sentiments. ‘Nuls principes de théâtre, nulle connaissance de la 
nature, point d'économie et presque toujours des caractères forcés 
et mal choisis’. C’est en ces termes sévères que J. B. Rousseau‘ 
condamne la comédie en 1737. Ce public frivole fréquente de 
moins en moins le Théâtre français où se jouent les tragédies ou 
les comédies régulières’. Voltaire s’en plaint: ‘Dans notre nation 
on n'aime pas véritablement la littérature. Une pièce réussit plei- 
nement, 5 à 6000 personnes la voient dans Paris, 1200 la lisent, non 
sic à Londres’ (Lough, p.179). 

Il est évident qu’à ce moment difficile dans l’histoire du théâtre, 
ce qui s'écrit sur les nouvelles pièces dans les périodiques litté- 
raires devient un document précieux permettant de suivre l’évo- 
lution du goût et d’estimer la valeur des jugements rendus par des 
témoins avisés. Parmi les périodiques littéraires de cette époque, 
Le Pour et contre tient la première place, car les vues exprimées sur 
les représentations théâtrales par Prévost et ses collaborateurs 
constituent en quelque sorte l’opinion de la critique éclairée. 


I. Les tragédies 


De 1733 à 1740, l’auteur dramatique qui domine la scène, c’est 
Voltairet. Zaire avait été jouée avec le plus grand succès à Paris”, 
elle était attendue avec impatience par le public londonien. Quand 


4 Lettres sur différents sujets de litté- 
rature (Genève 1750), lettre à C. Bros- 
sette, 15 juin 1737. 

5 les registres de la Comédie fran- 
çaise accusent une diminution presque 
constante dans le nombre des specta- 
teurs pour les années 1733-1739. Voir 
John Lough, Paris theatre audiences in 
the XVIIth and XVIIIth centuries (Lon- 


don 1953), pp.272-273. 


6son rival Crébillon n'avait rien 
écrit depuis Phyrrus (1726), il ne fera 
sa rentrée sur la scène dramatique qu’en 
1748 avec Catilina, bien que cette tra- 
gédie fût déjà écrite en 1738, puisqu'il 
en donna lecture, cette année-là, à la 
réception du duc de La Trémouille à 
l’Académie française. 

7 la première représentation eut lieu 
le 13 août 1732. 
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on eut connaissance de la pièce imprimée qui parvint à Londres 
au début de l’année 1733", Prévost s’empressa de décrire l’impres- 
sion qu’elle avait produite sur les Anglais. À l’en croire, elle ne fut 
guère favorable, Zaïre qui avait passé la mer ‘sur les ailes de l’espé- 
rance’ n’avait pas remporté à Londres d’aussi grands suffrages 
qu’à Paris. ‘Zaïre est venue briser à Londres après s’être attirée 
tant d’applaudissemens aux représentations de Paris, on n'y 
reconnoit point le sceau de Voltaire, mais on y trouve des expres- 
sions et des sentimens guindés, des ô, des ah! des vers sans âme, 
un air de contrainte’ (1.36). On jugeait la pièce bien au-dessous de 
‘l'incomparable poème de la Ligue’. Quant au caractère de Zaïre, 
il paraissait aux Anglais ‘outré et aussi ‘malheureusement formé 
pour lamour que pour la religion’. Celui du sultan Orosmane, à la 
rigueurétait plussupportable, maisses discours manquaient depro- 
fondeur. Le seul personnage qui se faisait des partisans était le vieux 
Lusignan’ dont on admirait la grandeur et la dignité” (i.36-37). 

Voltaire, toujours soucieux de sa renommée et qui n’aimait 
guère la critique, s’offusqua de ces remarques. Il se plaignit dans 
une lettre à Cideville que l’auteur présumé du Pour et contre avait 
dit ‘du mal de Zaïre’ (Best.6o5). En fait, il ne s’agissait nullement 
de l’opinion personnelle de Prévost, mais de celle des Anglais qui 
ne jugeaient pas les productions françaises du même point de vue 
que le public parisien. Prévost m'avait rien exagéré, car ce qu’il 
avait dit au sujet de la réception de Zaïre en Angleterre était 
attesté dans plusieurs journaux du temps”. Bien que vivement 
critiquée par la majorité des Anglais, Zaire trouva pourtant des 
défenseurs, et parmi eux Aaron Hill, homme de théâtre et 


8à Thieriot, 24 février 1733 (Best. 
550): ‘Vous avez dû recevoir aussi par 
m' votre frère un paquet contenant 
quelques Zaïres adressées à vos amis 
de Londres’. 

9 son célèbre discours fut traduit en 
anglais et reproduit dans plusieurs 
périodiques, voir par exemple The 
Gentleman’s Magazine (May 1733), 
iii.261-266. 
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10 voir The Weekly miscellany (17 
April 1733). 

11 qui assuma la direction de Drury 
Lane en 1709 et celle du théâtre du 
Haymarket en 1710. En 1726, il fit 
jouer avec succès une pièce intitulée 
The fatalextravagance.On lui doitaussi 
ladaptation en anglais d’A/zire (1736). 
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journaliste qui, sur les instances de son vieil ami, l’acteur William 
Bond, fervent admirateur de Voltaire, traduisit Zaire avec l'espoir 
que la pièce serait jouée à Drury Lane, mais Rich, le directeur, 
craignant un échec, refusa de donner son autorisation. La Zaire 
anglaise ne fut représentée à Londres que le 12 janvier 1736, elle 
remporta alors un immense succès et fut considérée en Angleterre 
comme la meilleure tragédie de Voltaire. Entre temps, William 
Bond, très désireux de faire représenter Zaïre, loua à cet effet une 
salle de concert, en plein centre de Londres ‘aussi cher pour une 
soirée qu’un autre bâtiment pour l’année entière’. Cette représen- 
tation fiévreusement attendue!? eut des conséquences tragiques. 
Sous le coup de l'émotion, William Bond, qui jouait le rôle de 
Lusignan, tomba soudain inanimé pendant la grande scène de la 
reconnaissance et expira presque au même instant dans une pose 
si naturelle que les spectateurs prirent la triste réalité pour le 
comble de l’art et applaudirent vivement une scène qui les tou- 
chait profondément. L'affaire fut racontée tout au long dans The 
Prompter (le 6 juin 1735) et fournit à Prévost l’occasion de faire 
un récit fort pittoresque’. 

C’est pendant son séjour en Angleterre (1726-1729) que Vol- 
taire se mit à composer Brutus qui ne fut achevé qu’en 1730" et 
dont la première édition parut en 1731. Dans le courant de l’année 
1733, Brutus fut traduit en vers anglais; Prévost annonça que ce 
nouveau Brutus serait joué à Londres pendant la saison théâtrale 
(1733-1734), il prédit un grand succès: ‘Il y a peu de pièces fran- 
çaises qui aient tant de rapport au goût de la nation. Le spectacle 
romain est un spectacle qui charme d’avance les Anglois, et qui 
n’a point encore paru sur leur théâtre. Quelle moisson d’applau- 
dissemens pour M. de V.? (i.137). 


12 elle eut lieu le 29 mai 1735. logue diffère de celui qui fut imprimé 


13 vii.93-96; le récit du Pour et contre 
a été reproduit dans divers périodiques 
et histoires du théâtre. Le Pour et 
contre donne la version française du 
prologue qui fut récité à la deuxième 
représentation, le 2 juin 1735. Ce pro- 


dans The Prompter. Nous n’avons pas 
retrouvé l’original du prologue inséré 
dans Le Pour et contre. 

14 Ja première représentation eut lieu 
le 11 décembre 1730. 
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Cette tragédie fut en effet si appréciée des Anglais que William 
Duncombe composa un Lucius Junius Brutus sur le modèle de la 
tragédie de Voltaire. Duncombe se vit reprocher par ses com- 
patriotes d’avoir imité servilement le Brutus français, de plus ils 
accusèrent Voltaire d’avoir dérobé son sujet à Lee". The Prompter 
(18 February 1735), journal de critique théâtrale, prit violemment 
à partie la pièce de l’écrivain anglais: ‘Everybody knew it was, 
and the author himself gave it for no more than a translation from 
M. de V. who had not only taken his hint from our own country- 
man: Lee’s Brutus, but coldly imitated his finest scenes. . . . I for- 
bear to say what idea of old Rome the bi-translated Brutus gives 
me. The Fate it met seemed to me a sort of Poetical Punishment 
reflected by the Town on an author who wanted to invigorate the 
Roman Eagle’s wings with French instead of English fire.’ Pré- 
vost, qui avait lu cet article, rétorqua: ‘Pour moi, qui ai lû le 
Brutus de M. de V. et celui de Lee, je conçois bien que celui-ci doit 
plaire beaucoup plus aux Anglois; mais si on excepte le Person- 
nage de Tullia, je ne crois pas avec un peu d’exactitude et de poli- 
tesse de goût, qu’on puisse balancer à lui préférer lautre (vi.239); 
quant au Brutus de W. Duncombe, il n’en faisait pas grand cas: 
‘M. Duncomb a traduit M. de V., mais sa Traduction est une copie 
fort inférieure à son modèle. Or s’il est vrai, comme on le prétend, 
que cette belle Tragédie françoise doive ses plus beaux traits au 
Brutus d’un autre Anglois nommé Lee et que M. de V. lui-même 
m égale pas toujours la force et le feu du Poëte qu’il imite, il est 
clair que M. Duncomb est à une distance infinie du premier’ 
(vi.238). 

Le 18 janvier 1734 se joua la première représentation d’ Adélaïde 
du Guesclin. On fut loin du succès de Zaïre; l’abbé Leblanc, assez 
peu indulgent envers Voltaire, s'empressa d’écrire au président 


15 Ja pièce fut jouée le $ février 1735; liberté quant à la vérité historique. Le 
elle n’eut que deux représentations. critique John Dennisl’avaitsurnommé 

16 Nathaniel Lee (1653-1692). Ses “the fiery Lee”. Un recueil de ses pièces 
tragédies sont tirées de l’histoire en deux volumes fut publié en 1713. 
ancienne et traitées avec la plus grande 
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Bouhier qu’ Adélaïde avait été ‘cruellement siflée’ (Monod-Cas- 
sidy, p.195). Un correspondant, dont la lettre fut insérée dans Ze 
Pour et contre, ne cacha pas la mauvaise impression que la pièce 
avait produite sur le public: ‘La tragédie d Adélaïde du Guesclin 
par M. de V. représentée nouvellement n’a pas eu un heureux suc- 
cès. On assure que l’auteur est de l’avis du Public. Après tout il 
a été tant de fois applaudi, qu’il ne doit pas trouver mauvais que 
ce Public, plein d'équité lui refuse quelquefois son suffrage. La 
Poësie du style qui, comme le prétend avec raison M. l’abbé Du 
Bos, est essentielle à tout Poëme n’a point en cette occasion fait 
sur le Parterre tumultueux son impression ordinaire’ (ii.279-280). 
Voltaire se montra très sensible à cet échec et remania sans tarder 
les trois derniers actes de sa pièce avant de la remettre sur la 
scène”. Le correspondant du Pour et contre se montra plus satis- 
fait de la nouvelle Adélaïde: ‘Cette Pièce si mal reçue d’abord est 
aujourd’hui applaudie. Plusieurs défauts ont disparu et ont été 
remplacez par de vraies beautez. Vous jugez bien néanmoins que 
les vues dominantes ont resté: Vendôme et Nemours n’ont pas 
acquis de caractère, l’intérêt est à peu près tel qu’il étoit d’abord, 
mais les traits choquans ont été adoucis, ou retouchez’ (ii.3 10). 
Voltaire souffrant remit à plus tard l'impression de sa pièce; 
cette nouvelle ne passa pas inaperçue: ‘On parle beaucoup ici 
[Londres] de la maladie de M. . . et de la dureté du Parterre Fran- 
çois, qui n’a point traité avec assez de ménagement un Ecrivain si 
distingué. Qu’il manquât quelque chose à la perfection d’ Adélaïde, 
ce n’étoit point une raison pour la recevoir si mal; d’autant plus 
qu’on savoit par plus d’un exemple qu’il réussit presque toujours 
heureusement à retoucher ses Pièces. Dans le premier feu de la 
composition M. . . semble n’avoir point d’autre guide que la 
Nature; c’est celle qui l’a fait Poëte; mais comme cette Mère des 
talens est sujette à bien des négligences, s’il en commet quelques 
unes, il sçait ensuite tirer parti de l’art pour les réparer. Il est à 
craindre seulement que l’état de sa santé ne lui ôte le pouvoir, et 


17 Ja seconde représentation eut lieu 
le 18 février. 
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ne nous prive de voir Adélaïde imprimée, c’est un malheur que 
nous ne pardonnerions pas à ses critiques de Paris”. 

Le 27 janvier 1736, les comédiens jouèrent A/zire ou les Amért- 
cains. Voltaire travaillait à cette pièce depuis un certain temps. Il 
y fait déjà allusion dans une lettre à d’Argental en décembre 1734: 
‘Voulez vous, si je ne reviens pas si tôt, que je vous envoie cer- 
taine tragédie fort singulière que j’ai achevée dans ma solitude? 
C’est une pièce fort chrétienne, qui pourra me réconcilier avec 
quelques dévots; j’en serai charmé pourvu qu’elle ne me brouille 
pas avec le parterre. C’est un monde fort nouveau, ce sont des 
mœurs toutes neuves’ (Best.781). 

Akire fut longuement commentée dans Le Pour et contre. Pré- 
vost trouvait cette pièce supérieure aux autres tragédies de Vol- 
taire: ‘Après les applaudissemens qu’on ne se lasse pas d’accorder 
à cette nouvelle Pièce, il semble qu’elle n’a rien à craindre de Pave- 
nir, ni de la cabale de ses adversaires, ni du caprice de ses Juges, et 
qu’elle est destinée à faire autant de réputation à l’auteur dans ce 
genre d'écrire qu’il s’en est fait depuis longtems par La Henriade. 
J'ai remarqué dans une autre Feuille avec quelque distinction que 
M. de V. ait écrit jusqu’alors pour le théâtre, il n’avoit pas déses- 
péré ses Rivaux, mais Aire me fait trembler pour eux’ (viii.37). 
La nouvelle tragédie remporta en effet tous les suffrages et Pré- 
vost put écrire au début de 1736: ‘Vingt représentations qui ont 
déjà valu aux Comédiens plus de quarante mille francs confirme- 
ront fort bien l’éloge que j’ai fait d’AZire, et je ne sçais comment 
Pon pourra se persuader qu’une Pièce si applaudie ait quelque 
chose à redouter de la critique” (viii.97). 

Celle de Prévost porta sur la forme, le sujet et les caractères: ‘Je 
n’ai pas entendu deux jugemens opposez sur le caractère des Vers 
d’Alzire. Tout le monde y a reconnu cette brillante partie de l'Art 


18 jii.71-72; Voltaire loin d’être satis- succès. Finalement, elle fut remise à la 
fait de sa pièce y apporta de nombreux scène le 9 septembre 1765 après avoir 
changements. La nouvelle version fut été presque entièrement remaniée. Elle 
jouée le 12 août 1752, sous le titre fut reçue alors avec ‘une fureur sans 
d’Adélaïde ou le duc de Foix, sans grand égale’ et imprimée la même année. 
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Poëtique, qui consiste dans la noblesse et l’harmonie des expres- 
sions, dans la force des pensées, dans la beauté des images, et dans 
la richesse des rimes. Sans intérêt, sans autre motif que mon goût, 
sans partialité pour un Auteur avec lequel je n’ai aucune liaison, et 
que je mai même jamais vû, je regarde M. de V. ... comme le 
Poëte de son tems qui réunit au plus haut degré toutes les parties 
de l’Art, et je ne m’expliquerois pas sur d’autres points avec si peu 
d’exception; s’il étoit question du sujet d’Alzire, je remarquerois 
d’abord que m'étant fondé sur aucun trait historique, l’Auteur 
ne s’est pas trouvé gêné dans l'invention, et qu’il a dû s’attendre 
par conséquent d’être jugé sans indulgence. Dans cette supposi- 
tion, je suis surpris de lui voir choisir /os Reyes pour lieu de la 
Scène, lorsque toutes les marques par lesquelles il distingue cette 
Ville ne conviennent qu’à Cusco. Personne n’ignore que Cusco 
étoit l’ancien séjour des Souverains du Pérou. C’étoit donc à 
Cusco qu’Alzire auroit pleuré sur les ruines de leurs Palais, 
Zamore sur celles de leurs Temples’ (viii.96-99). 

Les personnages n’étaient pas sans défauts. Guzman et Alvarez 
étaient ‘trop marqués’; Montèze jouait un ‘rôle sans utilité’, il ser- 
vait seulement à donner de la bienséance au caractère d’Alzire et à 
justifier par ses ordres absolus la faiblesse qu’elle avait de vouloir 
éprouver Guzman. Zamore se conduisait en traître et en meurtrier 
et non en héros, bien qu’il donnât des preuves d’une grande force 
de caractère. Le personnage le plus réussi était celui d’Alzire qui 
pratiquait les vertus propres aux races primitives non corrompues 
encore par les vices de la civilisation. Enfin, Prévost trouvait le 
dénouement mieux amené que celui de Polyeucte: ‘On pourroit 
trouver à la première vûë quelque chose d’outré dans les carac- 
tères de Guzman et d’Alvarez, mais par rapport à Guzman, outre 
que l'Histoire fait foi de l’orguëil et de la cruauté des Vainqueurs 
du Pérou, l’on sent fort bien que la conversion de Zamore ne tire 
sa vraisemblance et son éclat que de l’horrible idée qu’il a de son 
Rival et de son Tyran. Il lui falloit une épreuve décisive de la 
vérité du Christianisme, c’est le changement du cœur d’un 
monstre. Je trouve cette catastrophe d’AZire bien supérieure à 
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celle de Polyeucte (viïi.104). Mais certaines situations man- 
quaient de vraisemblance, telle ‘la reconnoissance de Zamore et 
d’Alzire, et celle d’Alvarez et de Zamore qui ne causent point tout 
l’attendrissement auquel on devroit s’attendre’ (viii.106). Quel- 
ques incidents avaient besoin d’être éclairés, comme c'était le cas 
dans la scène de Zamore et d’Alzire au dernier acte ‘où l’on est 
surpris de les voir jouir tous deux de la liberté de s’entretenir, tan- 
dis que pour des raisons moins importantes qu’un assassinat, 
Zamore a été mis deux ou trois fois dans les fers, et tels que tous 
les autres incidens qui suivent la victoire de Guzman jusqu’à sa 
blessure, sur lesquels il peut naître bien des scrupules’ (viii.107). 

Le sujet était beau et digne des éloges qu’il recevait de toutes 
parts, parce qu’il réunissait ‘les trois plus grands objets des affec- 
tions du cœur, l’intérêt de lamour, celui de la Patrie, et celui de la 
Religion. Quelle source de grandeur pour les pensées et de ten- 
dresse pour les sentimens! Si l’on y joint la nouveauté des images 
et des caractères, tels que doit le faire attendre l’idée que l’on a de 
l Amérique et d’une espèce de Vainqueurs aussi étrangers que les 
premiers Conquérans du Pérou. Il faut confesser qu’on a peut- 
être rien vu sur le Théâtre de si capable d’intéresser et de plaire!” 
(viii.102-103). 

Voltaire ne laissa pas passer inaperçue la critique du Pour et 
contre: ‘Jay lu, mon cher plénipotentiaire”, écrit-il à Thieriot, ‘la 
critique que fait m" Prévost de nos américains. Il ne le fait pas 
assurément en homme de l’autre monde mais comme un français 
très poli. .… Je suis encore plus obligé à m" Prévost de ses critiques 
que de ses louanges. . . Je ne suis pas de son avis sur bien des 
choses. Mais mon estime pour luy a redoublé par Le même endroit 
qui rend d’ordinaire les auteurs irréconciliables’ (Best.1003). 

Akire donna lieu à une vive controverse entre Voltaire et Le 
Franc de Pompignan®. Celui-ci avait composé une tragédie qu’il 


19 J. Le Franc de Pompignan (1709- Didon à l’âge de 25 ans. Il fut aussi 
1784), élève du père Porée au collège l’auteur d’odes qui lui valurent un 
Louis-le-grand, fit d'excellentes étu- grand renom. 
des classiques. Il composa sa tragédie 
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intitula Zoraïde, dans le temps que Voltaire travaillait sa pièce. Il 
envoya sa pièce aux comédiens français qui l’acceptèrent à condi- 
tion que certains passages fussent retouchés. Quand Voltaire 
apprit qu’il avait un rival, il cria au plagiat: ‘On a dit il y a quelques 
mois mon sujet du sieur Le Franc. Qu’a-t-il fait? Il a versifié des- 
sus, il a lu sa pièce à nos seigneurs les comédiens, qui l’ont envoyé 
à la révision. Le petit bonhomme est un tantinetto plagiaire: il 
avait pillé sa pauvre Didon tout entière d’un opéra italien de 
Métastasio’ (Best.927). Pour se donner le beau rôle, Voltaire, 
dans une lettre adressée aux comédiens, se désista en faveur de 
Zoraïde, mais il visait surtout à ruiner le crédit de son jeune rival: 
‘Je ne doute pas que M. L. F. qui a au dessus de moi les talens 
de esprit et l’imagination que donne la jeunesse n’ait embelli 
son Ouvrage par des ressources qui m'ont manqué. Mais il 
arriveroit que si sa Pièce étoit jouée la première, la mienne ne 
paroîtroit plus qu’une copie de la sienne; au lieu que si sa tragédie 
n’est jouée qu'après, elle se soutiendra toujours par ses propres 
beautez’ (Best.954). 

Les comédiens craignant de s’attirer des ennuis du côté de Vol- 
taire prièrent Le Franc de Pompignan de retirer sa pièce. Ce der- 
nier manifesta son humeur dans une lettre que Prévost rendit 
publique en même temps que la lettre de Voltaire aux comédiens 
(vii.38-41). De fait, Voltaire n’avait aucune raison de s’émouvoir, 
car Zoraïde se situait dans les Indes orientales à l’époque de la 
conquête des Indes par les Portugais, tandis que l’action d’ Akire 
se passait au Pérou dans des circonstances tout à fait différentes. 
‘Le sujet d’Alzire, fait remarquer Prévost, ‘est tiré de l’Amérique, 
et l’autre des Indes Orientales. Les mœurs de ces deux extrémités 
du monde ne sont pas plus opposées aux nôtres qu’elles le sont 
entre elles, le luxe et la mollesse qui sont les vues dominantes de 
l Asie, doivent fournir des peintures et des caractères qui n’ont 
rien de semblable à la grossièreté mâle, et à la vertueuse barbarie 
des Américains’? 


20 viii.42; si Prévost insiste sur ces la distinction entre les deux Indes qui se 


[A 


détails, c’est qu’à l’époqueon faisaitmal confondaientdansles espritseuropéens. 
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A côté des tragédies de Voltaire dont il vient d’être question, on 
trouve dans Le Pour et contre des commentaires sur les tragédies 
d’auteurs qui se firent un nom entre 1733 et 1740. 

Gustave Vasa, tragédie de Piron, fut représentée pour la pre- 
mière fois le 2 février 1733. Elle recueillit tous les suffrages du 
public parisien et se soutint longtemps à la scène. Les échos de ce 
succès parvinrent jusqu’à Londres au moment où s’y trouvait 
Prévost. Il en parle dans son journal, mais sur un ton ironique qui 
laisse percer une certaine acrimonie vis-à-vis de l’auteur: ‘Gustave 
Vasa a été représenté à Paris avec des applaudissemens qui ont 
retenti jusqu’à la Tamise, il faut donc que les comédiens françois 
aient atteint ce dégré d’excellence qui tient de l’enchantement. Ils 
ont charmé les oreilles de toute une grande ville”. 

Quand le texte de la pièce fut connu à Londres, il rapporta les 
commentaires peu élogieux que l’on prodigua à la tragédie. Au 
lieu du chef-d'œuvre attendu on découvrait une pièce médiocre; 
on critiquait la dureté des vers, les pensées obscures, les sentiments 
forcés, on y trouvait: ‘une multitude de faits entassés qui pour- 
roient composer un Roman de cinq volumes”. Les caractères 
étaient invraisemblables: ‘Qu’avoit-on besoin d’un Rodolphe, 
disent-ils, qui est un des plus pauvres hommes du monde? Quel 
besoin de la mère de Gustave, si ce n’est pour avoir occasion de 
prendre le sujet d’une Scène intéressante dans le quatrième tome 
des Mémoires d’un Homme de Qualité. Comment Christierne, ce 
Prince si cruel et si prudent, qui s’assure de Frédéric sur le moindre 
soupçon, comment peut-il laisser un moment son ennemi Gus- 
tave entre les mains de celui qui vient d’assurer qu’il s’est rendu 
maître de sa personne? Pourquoy du moins ne se fait-il pas mieux 
expliquer s’il est mort ou vivant? Quel air de sécurité dans un 
cruel usurpateur! Et puis quelle modestie dans Adélaïde d’être 


21 i134; Gustave Vasa eut une seule que ce n’est pas la représentation d’un 
représentation en Angleterre, le $ fé- événement en vingt quatre heures, 
vrier 1736. mais de vingt quatre événements en 

22 cp. Voltaire à Thieriot, 24 février une heure’. 

A ARE 
1733 (Best.5 50): “m. de Maupertuis dit 
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un quart d’heure avec Gustave sans jetter les yeux sur lui pour le 
reconnoître’ (1.135-136). 

Quelques mois plus tard, quand, de retour à Paris, Prévost ren- 
contra Piron chez mme de Tencin, la conversation tomba sur 
Gustave Vasa: ‘L'abbé voulut soutenir sa critique, Piron lui 
riposta: vous m'avez accusé d’avoir pris dans vos Mémoires d’un 
homme de qualité, la situation la plus intéressante de ma tragédie. 
C’est vous au contraire qui lavez prise à l’abbé Vertot mon 
auteur. 

— Moi, lui répondit l'abbé Prévost, je ne l’ai jamais lu. 

— Et qui diable vous a dit qu’on vous ait lu vous?”? 

Dans la préface de Gustave Vasa, dans l’édition de 1758, Piron 
réaffirma avoir trouvé le fameux passage en question dans l His- 
toire des Révolutions de Suède de l'abbé de Vertot (1696): ‘Le sujet 
de cette scène qu’il [Prévost] revendique si hautement, où l’ai-je 
trouvé? Où l’ai-je pris? Où naturellement je le devois trouver, où 
j'avois tout droit de le prendre dans l’ Histoire des Révolutions de 
Suède’. En fait, ni Piron, ni Prévost ne disaient l’exacte vérité, car 
la scène en question ne se trouve pas dans le livre de l’abbé de 
Vertot. Il s’agit très probablement d’une simple analogie avec des 
scènes de ce genre, courantes dans la tragédie classique*. Mais 
Piron a peut-être dit vrai quand il accusa Prévost d’avoir pris cette 
scène dans un roman de La Calprenède*; on sait que l’auteur du 
Pour et contre se délectait dans la lecture des romans de cet auteur. 

La représentation de la Pélopée (1710) de l’abbé Pellegrin fut 
interdite à cause du sujet qui paraissait scabreux. C'était un drame 
de l'inceste. L’interdiction fut enfin levée en 1733 et la pièce fut 
jouée pour la première fois le 18 juillet de cette année-là. Elle ne 
remporta cependant qu’un médiocre succès, malgré excellence 
des acteurs. Les raisons de cet échec sont clairement expliquées 

23 préface des Œuvres de A. Piron  geaison de l’embarrasser bien davan- 
(1753). tage, en lui faisant voir mot à mot aux 

24 voir H. Carrington Lancaster, noms près, le sujet de cette Scène si 
French tragedy in the time of Louis xv fort à lui, imaginé, depuis plus de cent 


and Voltaire (1950), 1.136. ans par La Calprenède’; Œuvres (1758), 
25 “Je n’aurois pas résisté à la déman-  ii.29-30. 
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dans Le Pour et contre: ‘La tragédie de Pélopée a été applaudie avec 
beaucoup de justesse parce que ce sujet en est fort tragique et bien 
conduit, mais en même tems, il fait tant d’horreur, il a paru si peu 
touchant, et si peu fait pour aller au cœur que le succès ne s’est pas 
soutenu’ (ii.133). 

La Didon de Le Franc de Pompignan, le plus grand succès 
théâtral de la saison, fut jouée le 21 juin 1734. Les critiques pro- 
clamèrent à l’unanimité l’excellence de la pièce. Contrairement à 
son habitude, Desfontaines (1.49, 55) se montra élogieux: ‘Je la 
juge digne du succès éclatant qu’elle a eu”, ‘Je reconnois que c’est 
une des plus belles pièces qui depuis longtems ait paru sur notre 
théâtre’. La Bibliothèque françoise (xix.365) rapporta les propos 
des critiques parisiens. ‘C’est ce qui a paru de meilleur sur le 
théâtre depuis Racine’ disait-on. Dans ce concert de louanges, 
Voltaire jeta une fausse note en déclarant que Le Franc avait tout 
simplement imité Didone de Métastase et que sa pièce ne méritait 
pas les éloges qu’on lui avait décernés: ‘Je viens d’apprendre que 
la Didon qui a fait tant de fracas sur notre théâtre, est une espèce 
de traduction d’un opéra italien de Metastasio, se disant poète de 
l’empereur. Je tiens cette anecdote d’un jeune Vénitien qui est ici 
(Best.or1). 

Prévost, qui était en Angleterre en juin 1734, ne vit la pièce 
qu’en décembre 1734. Elle lui plut infiniment, il en aima le sujet 
qui était tiré d’un des plus beaux passages de l’Ænéide?, mais la 
pièce ne lui paraissait pas exempte de défauts et il se montra pour 
Didon plus sévère que les autres critiques: ‘Didon doit-elle passer 
pour une pièce sans défauts?” Il trouvait que le premier acte man- 
quait de clarté pour ceux qui n’avaient qu’une connaissance super- 
ficielle de lEnéide, que le spectateur non averti ne pouvait saisir 
tout le sens de l’exposition qui n’était point ‘heureuse’. La scène 


26 Prévost avait une prédilection fis un commentaire amoureux sur le 
particulière pour le quatrième livre de 4e livre de l’Enéide, je le destine à voir 
l'Enéide. Ce sont vraisemblablement le jour et je me flatte que le public en 
ses propres sentiments qu’il prête à sera satisfait’. 

Des Grieux quand il lui fait dire: ‘Je 
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de la mort de Didon le choquait par son réalisme déplacé: ‘On ne 
s’attendoit point à voir mourir Didon, debout, et d’un coup de 
poignard”, il aurait préféré que l’auteur eût substitué à cette scène 
‘un récit qui l’eût représenté expirante avec toutes les circonstances 
qui sont dans l’Enéide, auroit plû davantage et formeroit effecti- 
vement une scène beaucoup plus touchante. Le Bûcher et l’Epée 
d’Enée étoient deux traits admirables qu’il ne fallait pas craindre 
de dérober à Virgile’. Le style manquait d’élévation et certains 
vers indignes du sujet ne rendaient pas ‘le feu, la passion, et la 
noblesse du poëte latin’ (v.191-192). Le public de 1734, lui, ne 
perçut pas tous les défauts de cette tragédie, il se laissa émouvoir 
par les situations touchantes et la beauté du sujet, et il acclama Le 
Franc de Pompignan comme un grand dramaturge. 

Un an plus tard, le 6 juin 1735, 4ben-Saïd,empereur des Monguls, 
tragédie de l’abbé Leblanc, connut un triomphe égal à celui de 
Didon. Ainsi mme Du Châtelet pouvait écrire au duc de Riche- 
lieu: ‘J'ai été à Aben-Saïd. La folie du parterre pour cette pièce ne 
peut être comparée qu’à celle du parterre de Opéra pour made- 
moiselle Le Breton’ (Best.85 1). La pièce fut remise à la scène dans 
les premiers jours de janvier 1736, elle fut alors reçue avec autant 
de succès que précédemment. ‘Je puis dire’, écrivit l’auteur, ‘que 
les gens qui étoient à l’armée Pont aussi bien accueillie cet hiver 
que les Bourgeois de Paris l’avoient fait pendant Eté (Monod- 
Cassidy, p.228). Quand il fut de retour à Paris après son noviciat, 
Prévost s’empressa d’aller voir la pièce de son ami et d’en rendre 
compte dans Le Pour et contre. Son approbation ne fut pas entière: 
‘Cette pièce’, dit-il, ‘est une des meilleures qui soit pour l’exposi- 
tion, les sentimens et les situations’; mais elle souffrait d’un man- 
que d’unité dans l’action qui faisait, qu’au dénouement, l'intérêt 
se trouvait partagé et ne portait plus sur les mêmes objets que dans 
les premiers actes. Le caractère des grands personnages n’était 
pas assez nettement défini, comme c'était le cas pour l’émir 
Timour et Aben-Saïd: ‘Si je parle d’Aben-Saïd, la vérité maura 
pas besoin d’être adoucie. C’est un Rôle facile et agréable, que de 
porter son jugement sur un Ouvrage déjà apprécié par l’estime 
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croissante du Public. Que ce pauvre Emir néanmoins à qui je 
voulois tant de bien, le plus honnête homme de la Pièce, et par 
conséquent le plus digne de vivre, vienne expirer à mes yeux, 
lorsqu'il devroit pour prix de ses peines et de ses soins, voir long- 
tems son Elève plus sage et ses Enfans plus heureux, c’est le priver 
bien cruellement des plus précieuses bénédictions de la Justice et 
de la Vertu. Peut-être a-t-il oublié son devoir pendant quelques 
momens, mais par quel motif? Et d’ailleurs si toutes les fautes 
méritent que l’Auteur en fasse un exemple, je ne vois point un seul 
de tous les Personnages qui doive être à couvert du châtiment. 
Abensaïd par exemple, en est quitte pour un repentir; n’est-ce pas 
lui néanmoins qui a causé tout le désordre? Et du caractère dont 
je le connois je ne compte pas trop sur la sincérité de ses remords. 
Mais enfin, l'Histoire s'arrête au cinquième Acte, et nous ne 
sçavons pas ce qui se passe ensuite derrière le rideau. Toujours 
est-il certain qu’il y a plus à parier à l'Avenir pour la vertu de 
l’'Emir que pour la sienne. J’avouë que c’est le seul défaut qui mait 
paru considérable dans la Tragédie de M. l’abbé Le Blanc. Ajou- 
tez qu’un incident de cette nature change entièrement l'intérêt, 
qui ne regarde plus alors aucune des curiosités sur lesquelles il a 
roulé pendant les cinq premiers Actes. C’est une situation de com- 
mande, qui fait prendre le change au cœur, et qui lui fait oublier 
tout d’un coup ce qu’il a senti jusqu'alors pour une autre cause’ 
(vii.356-357). 

Ce commentaire exposait ce qui faisait la grande faiblesse de la 
tragédie de Leblanc, et l’on sait que lavenir ratifia ce jugement. 
Mais l’engouement du public de 1735 pour 4ben-Saïd s'explique 
par ce goût que l’on avait alors pour l’histoire orientale. L’auteur 
avait exploité cette veine facile en tirant son sujet dela Bibliothèque 
orientale (1697) à l’article ‘Abou Saïd’. En outre, l’année où 
parut la tragédie, les esprits étaient remplis des exploits de Thamas 
Kouli Khan, le fameux conquérant persan; on venait aussi de voir 


27 cp. ce que dit l’abbé Leblanc dans pour le Théâtre. L’ÆHistoire orientale 
sa préface: ‘Voici un nouveau trésor où offre à chaque pas des faits dignes dela 
peuvent puiser ceux qui travaillent majesté du Cothurne’. 
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paraître une nouvelle édition des Voyages en Perse du chevalier 
Chardin; à l'Opéra, Les Indes galantes de Rameau triomphaient 
dans un décor exotique. Aben-Saïd fut représenté au moment 
propice. 

En janvier 1736, Prévost répandit le bruit que la pièce allait être 
traduite en anglais (vii.358). Voltaire, en apprenant cette nouvelle, 
s’indigna: ‘Savez vous, des nouvelles de la Zaïre anglaise” écri- 
vit-il à Thieriot, ‘Hélas sera telle déshonorée par une traduction 
d’Aben-Saïd. C’est envoyer ma Zaïre laver la vaisselle que de la 
mettre à côté de cet Aben. Quand esce donc que les élus et les 
réprouvez seront séparez’ (Best.1003). Il s’inquiétait bien à tort, 
car la pièce ne fut jamais traduite, ni jouée à Londres. 

Le 14 août 1736, on joua au Théâtre Français, Pharamond de 
Louis de Cahusac*, tragédie dans laquelle la légende se trouvait 
mêlée à l’histoire. Le héros, unique rejeton des rois gaulois, sous 
l'influence de Vindorix, général gaulois, autrefois vaincu par les 
Romains et, depuis sa défaite, brûlant du désir de la revanche, 
forma le noble projet de chasser lennemi de la Gaule, de jeter les 
fondements d’une nation nouvelle en travaillant à l’union des 
Français et des Gaulois. Cette tragédie, riche en situations pathé- 
tiques, exaltait le sentiment patriotique, mais l'intrigue mal 
conduite, fit tomber la pièce. Néanmoins, Prévost tenait cette 
pièce en assez grande estime, il ne la trouvait dépourvue ni d’es- 
prit ni d’élévation: ‘Il est certain que malgré tous les efforts qu’on 
a faits pour la décrier, elle se soutient fort heureusement dans la 
lecture, et qu’on n’y apperçoit pas du moins cette misérable espèce 
de Poësie dont on a fait des portraits si difformes. Il semble au 
contraire que si M. C. . . peut s’applaudir particulièrement de 
quelque chose, c’est du tour des Vers, qui est presque toujours 
noble et aisé, nombreux sans enflûre, et abondant sans chevilles. 
La simplicité du sujet a peut-être fait quelque tort à la Pièce, dans 


28 Cahusac (1759) composa des tra- aussi des comédies et des poèmes 
gédies dont les plus connues sont celle d'opéra. Il fournit à P Encyclopédie des 
qui vient d’être analysée plus haut et articles sur les grands spectacles de 
Le Comte de Warwick (1742). Il écrivit l’Europe. 
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un tems où le goût du Public est pour les incidens extraordinaires, 
pour les caractères éclatans, pour les situations surprenantes, et 
pour tout ce qui est capable de frapper par la force et la nouveauté. 
D'ailleurs, au nom du Fondateur de la Monarchie Françoise, on 
s’attendoit à voir plus de pompe et de majesté sur la Scène; et des 
événemens, dit-on, qui ne paroissent pas répondre assez à la 
grandeur du Héros, sans trouver un air de fanfaronnade dans ses 
discours et ses sentimens. Je ne dirai point que ces remarques 
manquent de justesse; mais je me range au nombre de ceux qui 
reconnoissent beaucoup de talent dans l’Auteur, et qui en atten- 
dent quelque chose de plus parfait à Pavenir’ (x.115-116). 

Le 19 décembre de la même année fut représenté Chrldéric, tra- 
gédie de P. de Morand”. Le sujet comme celui de Pharamond 
était tiré de l’histoire nationale. La critique et le public tombèrent 
d’accord pour trouver la pièce obscure, l’action mal conduite et 
l'intrigue trop compliquée. La pièce parut néanmoins imprimée, 
précédée d’une apologie sous forme de lettre*’ où il était répondu 
à toutes les objections de la critique. Prévost, après lecture de la 
préface et de la pièce, porta un jugement qui allait à l’encontre de 
l'opinion générale: ‘On a senti les mouvemens que la représenta- 
tion d’une belle Tragédie doit inspirer: pitié, terreur, élévation 
d’esprit, attendrissement du cœur, on a passé successivement d’un 
de ces sentimens à l’autre. Il approuva également l’apologie 
offerte dans la lettre préface: ‘La plus forte objection, et peut-être 
la seule raisonnable que l’auteur de la lettre ait eue à détruire est 
l’obscurité des deux premiers actes, mais il répond qu’une pièce 
peut être très implexe sans être obscure, si les faits y sont exposés 


29 Morand (1701-1758), avocat au 
parlement d’Aix. Il arriva à Paris en 
1731 et fut reçu dans le cercle de la 
duchesse Du Maine et du comte de 
Clermont. Il fut pendant un temps le 
correspondant littéraire du roi de 
Prusse. 

30 cette lettre était rédigée par Phi- 
lippe Prétot (1710-1787) qui se fit plus 
tard un nom estimable dans le monde 
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démies de Rouen et ď’ Angers. Il publia 
Les Amusemens du cœur et de l’esprit, 
périodique littéraire de 1741 à 1745. 

31 cette opinion fut confirmée par 
E. Fréron dans l’ Année littéraire. Chil- 
déric lui paraissait la tragédie la mieux 
construite depuis l’Æéraclius de Cor- 
neille. 


LA SCENE DRAMATIQUE 


peu à peu simplement et sans aucun détail inutile. Childéric n’est 
pas plus obscur que Rodogune, Héraclius, Amasis, Ino et Mélicerte, 
Rhadamiste et Zénobie, Aggripa ou le faux Tiberius. Pourquoi 
refuseroit-on à l’auteur de la nouvelle Tragédie les applaudisse- 
mens qu’il mérite, pour avoir entrepris d’imiter particulièrement 
Héraclius, une des meilleures pièces du grand Corneille, pour 
avoir mis dans la sienne des beautez du premier ordre, et l’avoir 
conduite avec tout l’art d’un Auteur consommé au Théâtre sans 
qu’on puisse lui reprocher d’avoir rien emprunté au Théâtre du 
dessein, des situations et des intérêts de son modèle” (xi.116). 

Pour les années 1738-1740, il est fait mention dans Le Pour et 
contre de quatre tragédies qui sont des coups d’essai par des auteurs 
de talents très différents. Ce sont Maximien de Nivelle de La 
Chaussée (28 février 1738), Mahomet second par La Noue 
(23 février 1739), Thélamire de Thibouville (6 juillet 1739), et 
Edward 111 de Gresset (22 janvier 1740). 

Tout Paris courut voir Maximien. La tragédie qui était admira- 
blement interprétée se donna vingt fois pendant l’année avec un 
égal succès. Prévost a peu de chose à dire sur cette pièce, il la 
jugeait ‘bien soutenue dans la conduite du dessein, et intéressante 
dans les situations” (xvi.49). 

La tragédie de Mahomet second de La Noue™ fut comparée par 
certains critiques à la Zaïre de Voltaire et à Esther de Racine. En 
réalité, le sujet était tiré d’une des Histoires tragiques de Boistuau 
(1559) traduites des Histoires de Bandello (1554)*. Dans la tra- 
gédie de La Noue, Irène, l'héroïne, esclave grecque, tente de sau- 
ver son peuple en jouant auprès de Mahomet secondle rôle d'Esther 
auprès de Mardochée. Au dénouement, le roi devinant que son 
amantecherchesecrètement à mettre obstacle à sesconquêtes, la tue 
d’un coup de poignard au moment où elle va mettre fin à ses jours. 


32 J. Sauvé de La Noue (1701-1761), 33 voir C. D. Rouillard, The Turk in 
comédien et auteur. Comme il tenaità the French history of thought and litera- 
l'approbation de Voltaire, illuienvoya ture (Paris 1958), p.523. 
son manuscrit. Voltaire trouvait le 
sujet “ingrat (Best.1873). 
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La critique du Pour et contre se présente sous la forme d’une 
lettre à M. A.: ‘L'Histoire d’Irène, vraie ou fausse, est trop connue 
pour qu’on ignore que son amant ne se résolut à la tuer que dans 
le moment, où toute l’Armée, frappée de l’éclat de ses attraits 
consentoit à la voir l'épouse de son Souverain, après s’être révol- 
tée contre lui, pour empêcher ce mariage. La résolution de Maho- 
met porte un air de cruauté réfléchie qui ne peut faire que des 
impressions infiniment désagréables sur l’esprit d’une Nation natu- 
rellement humaine, et tendre, et que les passions les plus douces 
sont en possession de remuer si puissamment, que quelquefois au 
Théâtre les larmes d’une Amante en font couler de tous les yeux, et 
pour un instant ont suspendu la Représentation’ (xvii.92). 
Lefèvre de Saint-Marc se montra plus sévère: ‘De pareils Sujets 
peuvent se flatter de réussir en Angleterre, où pour émouvoir la 
compassion, on ensanglante la Scène, on offre des Cadavres à la 
vuë des Spectateurs. Ils peuvent réussir en Italie, où le spectacle 
horrible de Mérope, qui se prépare avec l'appareil le plus effraïant 
à tuer son propre fils, trouve tant d’approbateurs. Pour nous 
autres François, qui portons la sensibilité plus loin qu’aucun 
autre Peuple, nous voulons qu’on nous ménage avec les mêmes 
précautions dont use un Médecin habile, qui se voit obligé de 
travailler sur un tempérament délicat. . . . Je ne puis comprendre 
comment M. de la Noue a conçu le dessein d’une Tragédie, qui 
réunit, qui concentre toutes les passions qu’elle excite dans le 
sentiment de l’Exécration’ (xvii.93-93). 

Thélamire® fut jouée sans que l’auteur révélât son nom. La 
scène se passe à Syracuse où Amintas, ministre à la cour, poussé 
par l’ambition, conspire pour détrôner le jeune roi Thélamire et 
le détourner de son mariage avec Elimène, fille du dernier roi de 
Syracuse. À cause du manque d’expérience de l’auteur, la pièce 


34 Thélamire est attribuée générale- relation avec Voltaire. Barbier, dans 
ment à J. Sauvé de Thibouville, écri- son Dictionnaire des auteurs anonymes 
vain sur lequel on sait peu de chose. Il dit qu’il prenait parfois le pseudonyme 
composa une autre tragédie intitulée de Denise Lebrun. 

Namir qui ne fut pas publiée. Il était en 
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fut un échec et neut que quatre représentations. On trouva Pin- 
trigue trop simple, les effets manqués et les situations invraisem- 
blables. Lefèvre de Saint-Marc fit ressortir, dans son commentaire, 
ce qui rendait la pièce dépourvue d'intérêt aux yeux des contem- 
porains, à savoir la simplicité du sujet et le manque d’action: ‘Le 
Sujet en est très simple, et n’admet aucun Episode étranger. Cette 
simplicité sans doute est un mérite en elle-même; mais il nous faut 
quelque chose de plus compliqué. Rien n’est d’ailleurs si difficile 
que de soutenir l’intérêt pendant 5 actes avec un Sujet simple, 
Racine étoit peut-être le seul Poëte qui pût rendre une pièce de ce 
genre absolument intéressante. Comme il n’y a que trois Acteurs 
dans la Tragédie de Thélamire, on n’y doit pas chercher une 
grande variété de Caractères. Amintas est un scélérat ambitieux 
qui sacrifie tout à la réussite de ses projets. Elimène et Thélamire 
sont deux Amants vertueux, comme il n’est question ici pour eux 
que de leur amour, on ne pouvoit pas leur donner des Caractères 
bien marqués. Au reste la Pièce est d’un Stile fort simple et fort 
égal. Les Vers en sont bien faits pour la plupart. Mais on la lit avec 
le même sang-froid qu’on l’avoit écoutée au Théâtre’ (xvii.237- 
238). 

J. B. Gresset (1709-1777) inaugura, avec Edward li, sa carrière 
d’écrivain dramatique. Dans cette pièce, il dramatisa Pamour de 
ce roi pour la comtesse de Salisbury, fille du duc de Warwick. Il 
ne s’agit pas à proprement parler d’une tragédie historique, car 
l’auteur n’emprunte à l’histoire anglaise que le nom de ces per- 
sonnages célèbres, mais la pièce offre, comme Mahomet second, un 
trait nouveau et audacieux: le meurtre commis en pleine scène 
devant les spectateurs. Gresset justifia cette innovation en disant 
dans sa préface qu’il s’était inspiré de l'interprétation donnée par 
Corneille du précepte d’Horace dans son Discours dramatique: 
‘La maxime de ne point ensanglanter la scène, ne doit s’entendre 
que des acteurs hors de la justice ou de l’humanité; Médée égor- 
geant publiquement ses Enfans révolteroit la Nature, et ne pro- 
duiroit que de l’horreur, mais la mort d’un scélérat en offrant avec 
terreur le châtiment du crime, satisfait le spectateur’. Le public 
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goûta peu le sujet de la pièce, mais il applaudit la scène du meurtre 
tandis que la critique s’acharna contre la tragédie et la scène du 
meurtre, en particulier. Voltaire la qualifiait de ‘déclamation vide 
d’intérest” (Best.2073), Desfontaines (xx.265-266) accorda des 
éloges au style, mais condamna le coup de poignard parce que 
‘essence de la tragédie doit exciter la terreur et non l’horreur’. 
Prévost se montra plus indulgent: ‘On est charmé de quelques uns 
des caractères; il ne lui étoit donc pas impossible de donner aux 
autres la même beauté et la même justesse. Il a mis dans quelques 
endroits beaucoup d’art et d’intelligence du Théâtre; on peut donc 
se figurer qu'avec un renouvellement de soins et d’efforts, il évi- 
tera les défauts qu’on lui reproche” (xix.95). 

De ces tragédies dont il est question dans Ze Pour et contre, 
Zaïre est peut-être la seule qui ne soit pas tombée dans l’oubli. Les 
unes, comme Didon, Aben-Saïd, Alzire remportèrent un triomphe 
sans lendemain; pour les autres, ce fut la lourde chute. D’après les 
commentaires qu’elle suscitèrent, on a pu constater, comme il 
était indiqué au début de ce chapitre, que les auteurs dramatiques 
toujours soumis à la contrainte des règles, n’osaient s’écarter de 
la voie tracée depuis le siècle précédent. Pourtant on décèle dans 
ces nouvelles tragédies quelques traits nouveaux, ainsi l’action se 
situe dans les lieux les plus divers: en Orient, au Pérou, en Tur- 
quie, en Angleterre, dans l’ancienne Gaule. Dans Mahomet 
second et Edward 111 intervient un dénouement sanglant à la vue 
des spectateurs. Les pièces qui ont le plus de chance de réussir sont 
celles qui offrent le plus d’action. Mais ce ne sont encore que des 
tentatives timides, condamnées en général par la critique. La 
tragédie, quand se clôt Le Pour et contre, est arrivée à une impasse 
et les problèmes qui confrontent les auteurs dramatiques vers 1740 
sont mis en évidence par une réflexion judicieuse de Prévost: 
‘Dira-t-on que l’Art du Théâtre est mort à Paris, parce que depuis 
Corneille et Racine, il ne s’est trouvé personne qui les ait égalés? 
En est-il moins vrai que le bon goût de la Tragédie se conserve 
encore; et la difficulté même que nous faisons d’applaudir à ce qui 
lui est inférieur, ne prouve-t-elle pas que nous sentons fort bien 
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en quoi l’on manque à les imiter. Je suis persuadé que tous ceux 
qui composent pour le Théâtre ont des idées fort justes de leurs 
obligations, et, que s’ils demeurent au-dessous de leur but, c’est 
moins par un défaut de lumière, que par la difficulté de réunir 
plusieurs autres talens qui sont nécessaires pour l'exécution’ 


(xix.93-94). 


II. Les comédies 


L'époque du Pour et contre marque la faillite de la comédie de 
caractère. Ce genre de comédie allait s’affaiblissant depuis que 
Néricault Destouches lui avait imposé une technique compliquée 
et artificielle. Au lieu de choisir, comme Molière, un vice domi- 
nant, il prenait un vice particulier qu’il prêtait à un personnage 
placé dans le milieu le plus propice à faire ressortir ses particula- 
rités et son actualité. Mais sorti de ce milieu, il n’avait plus de sens, 
ni de réalité, il manquait de vie propre. C’est ce qui explique pour- 
quoi, à l’exception de ses premières comédies: Le Philosophe 
marié (1727) et Le Glorieux (1732), dont le succès se soutint long- 
temps à la scène, ses autres comédies: Le Dissipateur (1736), 
L’ Envieux (1730), L’Ambitieux (1737), L’Indiscret (1737), pas- 
sèrent presque inaperçues de la critique, elles ne font même pas 
l’objet d’une mention dans Le Pour et contre. En outre, les auteurs 
comiques de cette époque ne possèdent plus cet esprit dans lequel 
Molière avait excellé. La difficulté de marcher sur ses traces les 
poussait à faire la satire des petits travers et à divertir le public par 
des dialogues où brillaient le bel esprit, les saillies et les épi- 
grammes: 


Il ne faut qu’amuser. Il n’est plus question 

De peintures de Caractères 

De leçons pour les Mœurs, d’Intrigues régulières 
Tout cela force à trop d’atention 

Et c’est par là que l’on ennuie, 


écrivait un critique désabusé en 1739 (xviii.248). 
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Parmi les auteurs comiques de la décennie pendant laquelle 
paraît Le Pour et contre, Marivaux est le seul dont le nom soit 
passé à la postérité, tandis que Boissy, Fagan, Guyot de Merville, 
Pesselier, Romagnesi, Voisenon sont bien oubliés de nos jours. 
Pourtant, ils furent de leur temps beaucoup plus applaudis que 
Marivaux à qui l’on reprochait alors son ‘jargon’ bizarre, son 
goût pour l'affectation, et le manque d’intrigue de ses comédies: 
‘On sait assez qu’il n’est point d’auteur qui possède autant la 
métaphysique du cœur, mais ces talens déplacés perdent beau- 
coup de leur mérite. Je souhaiterois qu’il sacrifiât un peu de dia- 
logue à l’action, elle est âme du poème dramatique’, dit en parlant 
de lui Lefèvre de Saint-Marc. C’est labus du marivaudage, cette 
manière de penser et de s’exprimer, recherchée et subtile, qui lui a 
valu de son vivant cette impopularité imméritée®. Le public se 
complaisait dans la comédie vive et légère, il aimait l’esprit ‘coli- 
ficher’, l'intrigue facile; il s’amusait des traits visant des person- 
nalités contemporaines, ou des allusions à quelque scandale mon- 
dain: ‘On ne cherche, on ne demande aujourd’hui que ce qu’on 
appelle de l'esprit, soit par la difficulté à faire du beau simple, soit 
par une corruption de goût qui a passé insensiblement jusqu'aux 
Spectateurs, et plus cet esprit vise à l'extraordinaire et mieux il est 
reçu’, constatait Riccobonif en 1736. 

Cette stérilité d'invention, cet esprit artificiel menaçaient de 
conduire la comédie à une impasse, si Nivelle de La Chaussée 
n’était venu lui donner une orientation nouvelle en introduisant 
un nouveau comique. S’écartant des chemins battus, il s’attache 
à dépeindre les vices moyens placés entre les défauts risibles et les 
passions violentes. Ses personnages, pris dans un engrenage de 
situations romanesques, agissaient sous l’impulsion de leurs émo- 
tions; le pathétique devenait le ressort principal de l’action. Tout, 
dans cette comédie romanesque: la conduite de la pièce qui tenait 


35 entre 1733 at 1740, on joua à la 36 Observations sur la comédie et le 
scène huit comédies de Marivaux, pas génie de Molière (Paris 1736), p.63. 
une seule n’attira l’attention du Pour 
et contre. 
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les spectateurs en suspens jusqu’au dénouement, la peinture des 
caractères, le ton sérieux s’écartaient du ton de la comédie spiri- 
tuelle qui triomphait depuis 1730. Or ce fut pendant la publication 
du Pour et contre que Nivelle de La Chaussée écrivit ses trois meil- 
leures pièces: La Fausse anthipathie (1733), Le Préjugé à la mode 
(1735) et L’EÆtcole des amis (1737). On verra que Prévost se 
montra partisan de cette nouvelle comédie et qu’il révéla aux 
Français que ce genre de comique était déjà connu des Anglais 
qui l’avaient introduit dans leurs comédies depuis le début du 
siècle. 

De tous les auteurs comiques dont il est parlé dans Ze Pour et 
contre, Louis de Boissy est celui qui tient la première place”. Il 
fut l’auteur le plus apprécié de son temps et jugé par ses contem- 
porains comme infiniment supérieur à Marivaux dont il n’était 
cependant que le pâle imitateur. De 1733 à 1740, il connut les 
années les plus célèbres de sa carrière. Il plaisait surtout par son 
esprit brillant, son imagination vive et sa connaissance parfaite 
des ridicules du siècle, mais sa manière facile cachait son manque 
de profondeur, il savait composer une scène et non une pièce 
entière, il remplissait le vide des scènes par des portraits plaisants. 
Alors que Le Pour et contre passe sous silence les comédies de 
Marivaux, il accorde une grande place aux comédies de Boissy. 
On y trouve des commentaires sur Le Badinage (32 novembre 
1733), La Surprise de la haine (10 février 1734), Les Billets doux 
(15 septembre 1734), Les Deux nièces (24 janvier 1737), La Pièce 
sans nom (17 août 1737), Les Talents à la mode (17 septembre 
1739), Les Dehors trompeurs ou l’homme du jour (19 février 1740). 

Le Badinage: ‘Lorsqu'on a applaudi le Badinage, Comédie 
nouvelle en vers, en un acte, on a, dit-on, rendu justice à l’ Auteur 
sur l’esprit qui brille dans cette Pièce; esprit qui est pourtant plus 


37 Louis de Boissy (1694-1758) com- 
posa, dans l’espace de 30 années, près 
de 40 comédies. La seule de ses pièces 
qui soit restée à la scène est Le Français 
à Londres (1727). Cette pièce qui fut 
représentée à Londres en 1734 choqua 


extrêmement les Anglais qui se ven- 
gèrent en jouant sur leur scène Le 
Petit-maître où le Français était cari- 
caturé. Voir The Prompter (20 décem- 
bre 1734) et Le Pour et contre, vi.107- 
TE Te 
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dans l’expression que dans les choses, mais j’apprends qu’on n’en 
a pas tellement été éblouï, qu’on n’ait unanimement décidé que les 
bienséances, et certains égards dûs à la société, y étoient blessez 
par des personnalitéz malignes et indécentes. On a trouvé aussi 
que le genre de ces sortes de Pièces décousuës sans nœud, ou 
dénoüement, n’avoit pas grand mérite, parce qu’elles ressemblent 
plus à une Pasquinade qu’à une Comédie’ (ii.132). 

La Surprise de la haine: ‘La Surprise de la Haine représentée par 
les Comédiens Italiens, a été applaudie au Théâtre. Elle est d’un 
goût nouveau conduite et écrite avec esprit: voilà sans doute ce qui 
en fait le succès. Du reste, des personnes judicieuses et de bon 
goût n’y ont trouvé rien de naturel. Le caractère de Lucinde, 
disent-ils, est bizarre, forcé et odieux, celui de Lisidor est languis- 
sant et fade. Une Pièce comique est destinée à réjouir âme; 
celle-ci l’attriste et l’aigrit. Tout drame doit servir à la correction 
des mœurs; que résulte-t-il de celui-ci? Ce qu’il y a de plus féroce, 
de plus haïssable dans le caractère d’une femme de mauvaise 
humeur et extravagante, triomphe des sentimens les plus sages et 
les plus vertueux d’un Amant sensé, qui à son tour se voit forcé de 
haïr un pareil objet. Le personnage de Mylord Guine est entière- 
ment inutile à la Pièce, et sa méprise au sujet de celle qu’il doit 
épouser ne produit pas beaucoup de comique. On s’attend que 
cette méprise aura à la fin quelqu’effet. Cependant elle ne fait rien 
du tout au dénouement; quand Mylord ne se seroit point trompé, 
il auroit rompu également avec la famille. De plus, pourquoi un 
Anglois plutôt qu’un François, est-il le Rival de Lisidor? Cela 
n’est pas fondé. Au reste, une Comédie doit être le Tableau des 
défauts qui règnent parmi les hommes. Ils sont en général bien 
méchans et bien vicieux; mais qu’on me trouve dans le monde une 
femme du caractère de Lucile, qui sans presqu’aucun objet, passe 
tout à coup de la bienveillance à la haine la plus furieuse, à la bien- 
séance, et à ce qu’elle se doit à elle-même, vomisse les injures les 
plus atroces contre un homme qui ne l’a offensée en rien, mais 
seulement a cessé de lui plaire comme auparavant. Cela est-il bien 
imaginé? On pourroit dire pour sauver ce défaut, que la haine de 
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Lucile est feinte par elle, afin de rompre son mariage avec Lisidor: 
mais elle paroît trop le haïr de bonne foi, et cette fiction n’est point 
exprimée. Au reste quelle haine! Lucile ne hait que pour avoir le 
plaisir d’injurier le pauvre Lisidor. On sent d’ailleurs que dans le 
fond elle ne lui veut point de mal. Ce n’est donc pas de la haine 
véritable. C’est de antipathie et de l’aversion. Mais une aversion 
bien extraordinaire. 

Ces Critiques ajoutent, qu’il y a dans la Pièce un grand nombre 
de mauvais Vers, et qu’Arlequin n’y est pas fort plaisant. Mais la 
Réponse à tout cela est que la Pièce a été suivie; d’où il faut con- 
clure, ou qu’elle est bonne, ou que le Parterre s’est trompé, ce 
qu’il n’est pas encore tems de dire hautement’ (iii.139-142). 

Les Billets doux: ‘C’est une heureuse bagatelle où l’Auteur a 
tiré plus d'agrément de son esprit que de son sujet. . . . L’Auteur 
des Billets doux a trouvé le moyen avec ses Billets, de former un 
intérêt qui attache l’esprit sans toucher au cœur, ou plutôt un 
amusement qui plaît sans intéresser. Il est vrai qu’il les a multipliez 
autant qu’il a pû. Tous ses Personnages, Maîtres, Valets, Mai- 
tresses et Suivantes, envoyent ou reçoivent des Poulets amoureux. 
Mais le nombre n’est pas fatiguant, parce que l’occasion semble 
les demander. Je n’aime point la feinte de Damon. L’artifice de 
Valère est agréable; mais il a suivi de trop près la Lettre de la 
Pupille avec laquelle il a quelque ressemblance”#. 

Les Deux nièces. Cette comédie fut jouée et publiée sans qu’on 
sût le nom de l’auteur, mais le public reconnut tout de suite la 
manière de Boissy. Malgré le succès qu’elle remporta à la scène, 
Prévost souligna son manque de profondeur: ‘Cette Comédie en 
s actes attribuée à M. de B., est digne de n’en pas être désavouée, 
elle passeroit avec justesse pour une des meilleures pièces que le 
Théâtre François ait produites cet Hyver, si pour donner trop 
à Pesprit et au stile, le Poëte n’avoit un peu négligé d’intéresser 
le cœur par des caractères mieux formés, et par une intrigue capa- 
ble d’attacher par un dénouement plus juste’ (xi.117). 


38 y.45-46; La Pupille est l'héroïne  parleici est un Anglais qui a vu jouer la 
de la comédie du même titre. Celui qui pièce à Paris. 
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La Pièce sans nom ou la comédie anonyme. Le public goûta beau- 
coup cette nouvelle comédie de Boissy, qui fut jouée, comme la 
pièce précédente, sous l’anonymat. ‘Nos règles sont aujourd’hui 
si sévères’, dit Le Pour et contre, ‘que dans une des plus agréables 
Comédies qui ayent parues depuis quelque tems sur le Théâtre 
Italien, on fait un reproche à M. de Boissy d’avoir exposé lima- 
gination du spectateur à s’égarer un peu au delà des bornes lors- 
qu’il fait rendre des services trop intimes à sa Veuve, par deux 
Suivantes qui ne sont que deux Amans travestis. C’est en effet la 
seule tache de sa Pièce, et lui-même s’est rendu justice par une 
critique ingénieuse à laquelle son Momus corrigé prend fort 
sagement le parti de ne pas répondre. Il a mis d’ailleurs dans cette 
Comédie tout l'esprit et le feu, toute la beauté d’expression et 
toute la conduite, qui caractérisent ordinairement ses ouvrages. 
S’il n’est pas surprenant que la singularité du sujet y produise des 
situations neuves, il l’est assez que dans une intrigue si badine, 
l'intérêt croisse sensiblement jusqu’à la fin. Le spectateur attaché 
par la vûe des deux Amans qui prennent un parti aussi extraordi- 
naire que celui d’entrer, sous un habit de femme, au service de leur 
maîtresse, jouit quelque tems du plaisir de les voir agir dans ce 
déguisement, et s’y intéresse d’autant plus qu’il connoît leur 
secret. L'intérêt augmente ensuite lorsqu'il les voit se défier de 
leurs vûes mutuelles, et parvenir l’un et l’autre à se découvrir 
pour ce qu’ils sont. Enfin la découverte absolue de leur sexe et de 
leurs intentions, par une Maîtresse à qui ils tremblent d’avoir 
déplu, son propre embarras, la nécessité où elle se trouve de faire 
un choix pour mettre promptement son honneur à couvert, 
tiennent continuellement l’attention suspendue, et ne laissent pas 
à la curiosité un moment pour se refroidir” (xii.138-140). 

Les Talens à la mode. Cette comédie, une des plus agréables de 
Boissy, fut très appréciée par Lefèvre de Saint-Marchabituellement 
hostile à la comédie spirituelle. Il avoua avoir vu la pièce à deux 
reprises et, chaque fois, s’y être extrêmement amusé: ‘L’Auteur 


39 Le Momus corrigé ou l’apologie du 
siècle fut joué le 1% avril 1734. 
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cherchoit à plaire, il a plu”, écrit-il, je ne dois rendre compte 
du Jugement du Public. Pouvoit-il ne pas applaudir en voïant 
dans cette Pièce ce qui l’a toujours charmé dans les différens 
Ouvrages de M. de Boissy, je veux dire du Goût et de l'Esprit? 

Les Talens à la mode sont, à proprement parler, un agréable 
Caprice, une Folie plaisante, un Rien aimable. Des Pensées fines 
ou naîves, une Satire forte et délicate, des Traits badins, un stile 
simple, des Expressions heureuses, des vers aisés en font le mérite. 
Cette Pièce est d’ailleurs remplie d’un jeu de Théâtre très brillant 
en bien des endroits, qui perdent nécessairement à la Lecture’ 
(xvii.26-27). 

Cette dernière remarque exprime bien tout ce qui faisait le suc- 
cès des pièces de Boissy. 

Les Dehors trompeurs ou l’homme du jour. Cette comédie, qui 
était considérée comme la meilleure pièce de Boissy, valut à l’au- 
teur l’honneur d’être élu à l’Académie Française. Tout fut loué 
dans cette charmante comédie: ‘Je dois des éloges, que je ne remet- 
trai pas si loin aux Dehors trompeurs’, écrit Prévost, ‘Ceux du 
Public, qu’elle s’est attirés constamment, doivent rendre l’Auteur 
assez indifférent pour les miens. Cependant il est toujours utile à 
sa gloire, qu’on puisse trouver dans quelque endroit qu’elle a été 
applaudie sans exception. On en a loué le sujet, la conduite, les 
caractères, le stile, la morale, et depuis long-tems le Théâtre 
n’avoit point produit de Pièce que son propre mérite ait si bien 
défendu contre la Critique. Il est étonnant qu’un caractère aussi 
commun dans la société que celui du Baron, n’eût encore été saisi 
par personne: 


Mais mon frère est si doux 

Oui, rien n’est plus aimable; 

Son commerce est charmant, son esprit agréable, 
Quand on n’est avec lui qu’en simple liaison 

Mais il n’est plus le même au sein de la Maison. 
Cet homme qui paroit si liant dans le monde, 
Chez lui quitte le masque; on voit la nuit profonde 
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Succéder sur son front, au jour le plus serein, 


Et tout devient chez lui l’objet de son chap rin eie 


Cette bizarrerie, accommodée à lamour et à l’amitié, forme des 
incidens si agréables et des situations si piquantes, qu’on passe 
volontiers sur l’inutilité du Rolle de la Comtesse; sans compter 
qu’entre les mains de l’inimitable Actrice qui le représente, il 
devient aussi capable d’attacher que celui qui paroît le plus néces- 
saire à l'intrigue” (xx.23-24). 


Michel Guyot de Merville” 


Les comédies de cet auteur furent très remarquées entre 1736 et 
1738. Il donna au Théâtre Italien, Les Mascarades amoureuses 
(4 août 1736), puis au Théâtre Français, Achille à Scyros (10 octo- 
bre 1737) et Le Consentement forcé (13 août 1738). De l’avis géné- 
ral de la critique, Les Mascarades amoureuses étaient écrites dans 
le ton de la bonne comédie; on trouvait l'intrigue habilement 
menée, simple et ingénieuse, les caractères soutenus. C’était la 
première pièce dans le goût de Molière qui eût paru depuis long- 
temps à la scène. ‘La petite comédie des Mascarades amoureuses, 
qui vient d’être imprimée par Chaubert, se fait lire avec le même 
plaisir qu’elle a donné sur la Scène”, dit Prévost, ‘Elle n’a rien de 
bien nouveau dans le sujet ni dans l'intrigue, excepté peut-être la 
complaisance extraordinaire d’un Père, qui malgré l’inégalité de 
la fortune et de la naissance, consent au mariage de son fils avec 
une petite Païsanne, par de purs mouvemens de tendresse pour 
lui et d’estime pour elle. Mais la versification en est si belle, si 
aisée, et si noble, qu’elle a fait penser deux choses, l’une qu’elle 
étoit plus convenable aux François qu'aux Ttaliens; l’autre que 


40 cp., la première scène du Jeu de merce de librairie à La Haye et se lança 
lamour et du hasard de Marivaux. dans la publication d’un journal pério- 
41M. Guyot de Merville (1696-1735) dique, lAistoire littéraire d’ Europe 
débuta dans la carrière dramatique par (1726). Mais reprit par son ambition il 
la tragédie, mais il se heurta au refus se mit à écrire des comédies qui réus- 
des comédiens. Pris de découragement,  sirent avec succès. 
il renonça au théâtre et ouvrit un com- 
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l Auteur ignore ses forces et que la Tragédie est peut-être encore 
plus son talent que le Comique. Dans quelle Pièce sérieuse ce 
monologue du Père ne pourroit-il pas figurer?: 


De quelque poids que soit le motif qui m’anime 
Pour un fils vertueux que j’aime et que j'estime 
Peut-être plus d’un Père entêté de ses droits 
Au parti que je prens refusera sa voix. 

Je sçai des préjugéz l’ascendant ordinaire 

Et le fatal abus du pouvoir arbitraire, 

Mais je ne puis penser qu’à titre de Tirans 

La Nature jamais ait donné les Parens, 

Et qu'avec équité nos rigueurs sacrifient 

De précieux dépots que ses mains nous confient, 

Dont nous sommes au monde, où nous les avons mis, 
Quoiqu’en puissent juger des esprits trop sévères 

C’est pour les rendre heureux que nous sommes leurs Pères. 


7) 


Le fils ne s’exprime pas avec moins de noblesse. Arlequin même 
prend quelque fois un ton qui conviendroit au Confident d’un 
Héros; et s’il s’y mêle un peu de badinage, on croit sentir qu’après 
ce qu’on vient d’entendre le ton badin est déplacé” (ix.344-345). 

La pièce imprimée était précédée d’une préface dans laquelle 
Guyot de Merville, ardent défenseur de la tradition classique, 
s'élevait contre ‘l'esprit colifichet qui dégrade le théâtre. . . la belle 
conversation qui n’est point du ressort de la Comédie où tout 
doit être action de quelque façon qu’elle existe”. Prévost, en 
commentant cette préface, approuva sans réserve le sentiment de 
l’auteur: “Tous les Partisans du bon goût applaudiront à cette 
doctrine, et s’accorderont aussi avec M. de Merville dans l’en- 
droit où il ajoute, que ‘la dispute sur le mérite des Anciens, qui du 
tems de Perrault pouvoit passer pour un point de droit, est pré- 
sentement un point de fait décidé par l’expérience. Auroit-on la 
hardiesse de nier que ceux d’entre nos Ecrivains qui ont étudié et 


42 l’auteur vise ici Marivaux dont il 
condamnait la manière et le style. 
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imité les Anciens, soient nos plus grands Hommes, et qu’ils ayent 
fait des chefs-d’œuvre; tandis que ceux qui les ont méprisez, et 
qui ont évité toute ressemblance avec eux sont à peine connus, ou 
du moins n’ont rien fait d’estimable. . . Cette manière de rendre 
justice aux Anciens est aussi modérée qu’ingénieuse, car sans 
employer le terme odieux de préférence, qui est capable en effet 
de révolter un peu les Modernes, les degrez et les rangs se trouvent 
bien assignez. Il est constant que les Anciens ont découvert les 
bonnes règles et saisi le vrai goût pour tous les Ouvrages de l’es- 
prit. Qu’on dise, si l’on veut, que leur avantage est d’avoir été les 
premiers! Mais comme les principes du bon goût sont aussi 
simples et aussi invariables que ceux de la vérité, il faut nécessaire- 
ment marcher sur leurs traces pour arriver à la perfection dont ils 
nous ont tracé les modèles. Ce qui n’empêche point qu’on ne 
puisse s'élever aussi haut qu’eux, car pourquoi diroit-on que le 
fonds de la nature est altéré dans leurs Descendans? Mais celui qui 
se proposeroit de les égaler doit penser d’abord à les imiter; ou s’il 
arrivoit, par une heureuse réunion d’efforts et de talens, qu’on 
produisit quelque chose de vraiment estimable sans les avoir 
consultez, on seroit tout surpris de s’appercevoir à la fin que ce 
qu’on auroit de meilleur ressembleroit à ce qui nous vient d’eux, 
et que sans avoir sçû par quelle voye ils ont marché, on n’auroit 
réussi qu’autant que le hazard ou la force de la nature en auroit 
fait approcher’ (ix.348-349). 

On voit donc que Prévost, qui se montre si souvent partisan des 
tendances nouvelles, reste cependant dans la tradition humaniste. 
Il ne perd jamais non plus l’occasion de réaffirmer ses principes et 
ses goûts littéraires. 

C’est au Théâtre Français que Guyot de Merville fit jouer Le 
Consentement forcé, la pièce qui lui valut son plus grand succès. Le 
sujet inspiré par les infortunes personnelles de l’auteur fut trouvé 
émouvant et traité avec délicatesse. Prévost apporta aussi son 
suffrage: ‘[Cette pièce], quoique justement applaudie pour la 
vérité des sentimens et pour la conduite de l'intrigue, mériteroit 
encore plus d’éloges, s’il y avoit quelque chose de plus fin et de 
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plus piquant dans le stile. Elle se fait lire néanmoins avec le même 
plaisir qu’on a pris aux représentations, et ce n’est point elle qu’on 
citera pour exemple quand on voudra se plaindre de la décadence 
de notre Théâtre’ (xvi.95-06). 

Guyot de Merville était un auteur plein de talent, malheureuse- 
ment, accablé par l’adversité, il mit fin à ses jours en se jetant dans 
le lac de Genève. 

La Pupille“ représentée pour la première fois le $ juillet 1734, 
fut la pièce la mieux réussie de B. C. Fagan“. Prévost, qui se trou- 
vait à Londres quand elle y fut connue, put constater l’accueil 
favorable qu’elle reçut de la part des Anglais: ‘Rien n’est peut-être 
plus éloigné du goût qui règne encore sur le Théâtre Anglois, 
que le sujet et la conduite de ce petit Ouvrage. Le sujet en est 
simple, la conduite naturelle, et les caractères dans l’ordre de la 
bienséance la plus exacte. Cependant ces mêmes Anglois, qui 
n'aiment chez eux que des Intrigues composées, des Actions 
doubles, des Péripéties sans feu, des Caractères outrez; en un mot, 
qui sont encore fort différens de nous dans la pratique du Théâtre, 
ont fait connoître par leur goût pour la Pupille, qu’ils sont sen- 
sibles aux charmes de la belle Nature, et qu’ils ne leur manque 
peut-être que de secouer le joug de l’usage pour se rapprocher de 
nos idées. En effet, rien n’est plus propre que cette petite Pièce à 
faire des Partisans du goût qui règne en France. Sans savoir quel 
succès elle a eu à Paris, je crois peu risquer en joignant mon suf- 
frage à celui des Anglois. Nous augmenterons ainsi le nombre de 
ses Approbateurs; mais je suis persuadé que la pluralité étoit pour 
elle indépendammant de ce secours. 

En allant un peu la sonde à la main, on pourroit y trouver quel- 
ques légers défauts. Le stile, par exemple, manque quelquefois de 
tour et de finesse. Ce n’est pas du précieux que je demande; mais 


43 cette pièce et les suivantes sont sion pour l’étude et les affaires l’em- 
présentées dans l’ordre chronologique.  pêchèrent de donner la pleine mesure 

44 B. C. Fagan de Lugny (1702-1755) de ses talents. Un recueil de ses pièces 
possédait un don très réel pour le fut édité par C. A. Pesselier en 1760. 
théâtre, mais son indolence, son aver- 
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l’Auteur de la Pupille connoît infailliblement la différence du fin 
et du précieux, et peut-être n’a-t-il un peu négligé l’un que pour 
éviter l’autre. Les nuances n’en sont pas néanmoins si difficiles à 
distinguer et quand elles le seroient, notre siècle a produit tant 
d’Ouvrages dans l’un et l’autre genre, qu’on trouve aisément à se 
régler par l'exemple. Je voudrois aussi qu’Ariste, ce tendre et 
honnête Tuteur, dont le caractère plaît presqu’autant que celui de 
la Pupille, parût un peu moins aveugle sur son bonheur. Passe 
qu’il wait point compris parfaitement les premiers discours de 
Julie. Sa probité et sa modestie le tenoient en garde contre son 
inclination, mais il avoit eu lieu du moins d’y soupçonner quelque 
mystère. Il le témoigne lui-même dans la treizième Scène: ‘Oui, 
Ariste tu as beau en rougir, il t’est venu deux fois en idée qu’on te 
faisoit une déclaration damour’. En vérité, le rendre incertain 
après cela dans la Scène quatorzième, le rendre même absolument 
incrédule, malgré des expressions aussi peu équivoques que celles 
de la Lettre, c’est s’éloigner ouvertement de la vraisemblance. S'il 
étoit nécessaire de prolonger l’Intrigue pour donner une juste 
longueur à la Pièce, il me semble que embarras d’Ariste eût roulé 
plus naturellement sur sa timidité que sur sa défiance et ses doutes. 
Je m’imagine que cette Comédie a dû former un jeu de Théâtre 
fort agréable, qui a pu sauver aux yeux des Spectateurs les deux 
petits défauts que je lui reproche. Mademoiselle G. . 4 faisoit, 
dit-on, le Rolle de la Pupille. On parle avec tant d’éloges de ses 
charmes et de son talent pour le théâtre, qu’il ne faut point s’éton- 
ner du succès de tout ce qu’elle représente. Ainsi j’ai deux raisons 
de croire, que mon jugement sur la Pupille se trouvera conforme à 
celui de Paris; les beautez que je crois appercevoir dans la Pièce, 
et le mérite extraordinaire de la principale actrice’ (iv.284-287). 
La Pupille remporta un immense succès, elle resta au répertoire 
du Théâtre Français jusqu’à la fin du siècle. 


45 mlle Gaussin, une des meilleures 
actrices de son temps. Elle paraissait, 
dans la Pupille, en habit d'homme. 
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La Feinte inutile (22 août 1735) de Lelio Romagnesi“ et Luigi 
Riccoboni remporta un grand succès aux Italiens. Prévost com- 
muniqua à ses lecteurs quelques observations ‘d’un homme d’es- 
prit # sur cette comédie: ‘Cette pièce, qui est en Vers et en cinq 
Actes, n’est qu’une traduction du Mentor Espagnol, mais très 
heureusement ajustée à nos mœurs, avec un grand nombre de 
beautez de détail, et une intrigue fort composée, sans que cette 
composition laisse rien à désirer pour la netteté” (vii.22). 

Les Fées. Cette comédie (14 juillet 1736) fut écrite par Lelio 
Romagnesi en collaboration avec M. Procope-Couteau“’ qui en 
avait fourni le canevas. Le sujet, malgré son extrême simplicité, 
plut infiniment: ‘On trouvera suivant la pensée de la Motte Le 
Vayer’, nous dit Le Pour et contre, ‘que le plaisir que l’on prend au 
récit des contes les plus insensez, tels que les Aventures de Fées, 
de Lutins, de Chevaliers errants, de Loups garous, fussent vrayes. 
Dirons-nous que le favorable accueil qu’on a fait à la nouvelle 
Comédie des Fées doit être rapporté à la même source? J'aime 
mieux l’attribuer à l’Art des deux Auteurs, et aux agrémens qu’ils 
y ont répandu. Le sujet d’ailleurs en est des plus heureux. Un 
Prince laid, mais plein d’esprit qui a le pouvoir d’en communiquer 
à ce qu’il aime, une Princesse extrêmement sotte, mais aussi belle 
que Amour même, qui peut donner la beauté à celui qui gagnera 


d’Avallos (Le Mentor espagnol), 
enfin les auteurs associés que je viens 
de nommer lont traduit de l'italien 


46 Romagnesi (1690-1742), né à 
Namur d’une famille d’origine ita- 
lienne, était le petit-fils de Antonio 


Romagnesi, un des meilleurs acteurs de 
l’ancienne troupe italienne. 

47 il s’agit probablement de Thieriot 
qui le tenait au courant des nouvelles de 
Paris pendant qu’il remplissait son 
second noviciat de la Croix Saint- 
Leufroy. 

48 voir Dubuisson, p.119: ‘L’original 
est espagnol, on l’a traduit en italien 
sous le titre des Menteurs embarrassés. 
Thomas Corneille l’avoit traduit en 
François sous le titre de Dom César 


sous le titre de la Feinte inutile’. Dans 
P Agenda historique et chronologique des 
Théâtres (Paris 1735) il est dit que 
cette pièce était tirée d’une autre pièce 
italienne, composée par le dr Bocca- 
badati (1720). 

49 Procope-Couteau (1684-1753), fils 
de François Procope, fondateur du 
célèbre café de ce nom, était médecin 
de l’Opéra Comique. Il composa 
diverses pièces en vers. 
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son cœur. Une fée protectrice et une fée ennemie qui soutiennent 
l'intrigue Pune par son assistance, l’autre par des obstacles’ 
(ix.264). 

La Fille arbitre. L. Romagnesi et T. Laffichard®’ étaient les 
auteurs de cette comédie qui fut donnée en première représenta- 
tion le 14 janvier 1737. Le sujet était tiré d’une histoire anglaise 
que Prévost avait racontée dans une feuille précédente (vi.36-42). 
Il s’agissait d’une jeune Anglaise, mise aux enchères par son père, 
et gagnée aux dés par le jeune Anglais, qui pour trouver la somme 
nécessaire, avait puisé dans la caisse du banquier, son employeur. 
Mais ce banquier, qui était tombé amoureux de la fille à première 
vue, déclara qu’elle devait lui appartenir parce qu’elle avait été 
gagnée avec son argent. Ce fait divers avait donné lieu à un procès 
qui avait défrayé les colonnes de la presse anglaise et beaucoup 
amusé le public. Les commentaires sur cette pièce sont rares, 
aussi celui de Desfontaines (viii.79) est-il intéressant à retenir: 
‘Quoiqu'il en soit, la Fille arbitre est une bonne pièce à mon gré 
et bien qu’elle soit médiocrement plaisante, elle est néanmoins 
dans le genre du vrai comique. Il n’y a ni situations romanesques, 
ni transports tragiques, ni plaintes élégiaques, ni moralités 
ennuyeuses: c’est une Comédie’. 

Le succès de cette pièce inspira à Prévost une idée ingénieuse. 
Il proposa aux auteurs de La Fille arbitre de porter à la scène une 
pièce anglaise appelée: La Fille mère qui était tirée exclusivement 
d’une histoire écossaise publiée en 1734 dans Le Pour et contre et 
qui avait fort diverti ses lecteurs (iii.88-89). ‘Je ne connois la 
Fille arbitre que par les affiches, et par le sujet qui est tiré, dit-on, 
d’une de mes Feüilles. Mais pour peu que l’Auteur ait été content 
du succès de cette pièce, il sera peut-être porté à suivre l’idée d’un 
Ecrivain anglais qui a composé sous le titre de la Fille mère une 
Comédie tirée de la même source. Le trait qu’il a choisi est lavan- 
ture de cette jeune et timide Ecossaise, qui n’ayant pas laissé de 


50 T. Laffichard (1698-1753), souf- 
fleur, puis receveur de la Comédie 
Italienne. 
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tromper la vigilance de ses Parents, avoit eu d’un Amant aussi 
timide qu’elle, un fils dont la naissance avoit effrayé son Père 
jusqu’à lui faire prendre la fuite et sa Mère jusqu’au Point de la 
faire accoucher seule dans sa chambre, et de lui faire cacher son 
fruit dans une armoire où elle eut la constance de le nourrir pen- 
dant plusieurs années. Enfin, je ne sçais quel accident qui fit décou- 
vrir son secret, et donna lieu à sa réconciliation et à son mariage. 
La scène où, suivant les transpositions qui sont encore en usage 
sur le Théâtre Anglois, l’on voit la chambre, l'armoire, et la jeune 
Mère qui visite son fils sans lui permettre de voir le jour, de peur 
que la lumière ne lui fasse naître l’envie de sortir, ou ne le porte 
à la trahir par ses cris, celle où cet enfant est découvert par sa 
Grand’mère, et où se trouvant mené tout d’un coup au grand 
jour, il s’arrête moins à lui répondre, qu’à marquer de l'admiration 
pour tout ce qui se présente à ses regards; celle où tous les mystères 
s’expliquent et où le pardon est accordé; enfin quantité d’autres 
traits ménagés avec art, et présentés avec esprit, s’attirent, 
m'écrit-on, beaucoup d’applaudissemens. Mais il seroit bien diff- 
cile de ramener toutes les circonstances de l’avanture à l’unité de 
tems et de lieu, du moins si l’on entreprenoit comme l’Auteur 
anglois, de rendre les Spectateurs témoins de toutes les circons- 
tances intéressantes” (xi.118-119). 

Comme avec Prévost toutes les conjectures sont permises, on se 
demande s’il essayait, en rappelant cette ancienne histoire, d’atti- 
ser la curiosité de ses lecteurs ou bien s’il cherchait à orienter les 
auteurs vers une forme nouvelle de la comédie qui échapperait 
aux conventions traditionnelles’t. 

L’ Accommodement imprévu. Cette petite pièce en un acte et en 
vers, jouée le 12 novembre 1737 au Théâtre Français, était de 
N. Lagrange’?, poète et acteur. ‘Le sujet”, estime Prévost, ‘est des 


51 ceci pourrait paraître en contra- 52 Lagrange (1707-1767) donna au 
diction avec l'approbation qu’il ac- Théâtre Italien diverses comédies 
corde généralement aux canons clas- écrites avec beaucoup de naturel et de 


siques, mais, comme son temps, il facilité. Il mit en vers l’Ecossaise de 
était à la recherche de sujets nouveaux. Voltaire (1760). 
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plus simples, et l'intrigue n’est pas non plus fort composée. 
Léandre, homme opulent, devient amoureux d’une fille dont la 
mère est en procès avec lui. Il se présente sous un autre nom, dans 
la crainte que le sien ne prévienne contre sa flamme des esprits qu’il 
croit irrités. Il est aimé de sa fille et goûté de la mère. Mais pour 
s'assurer encore plus du cœur de sa Maîtresse, en feignant de vou- 
loir accommoder sa mère avec sa Patrie; il lui déclare que Léandre 
dont les poursuites sont si redoutables pour elle, ne veut entendre 
parler d’accommodement qu’à une seule condition, qui est 
d’épouser sa fille. La mère y donne les mains. La fille en est au 
désespoir, et le faux Damis se faisant connoître pour Léandre, 
forme le dénouement par un mariage et un accommodement 
imprévûs. Il entre plus d’art qu’on ne pense dans ses petites 
Pièces, où l'esprit, le feu, la justesse doivent suppléer à l’étendue 
de l'intrigue, à la variété des situations, à la beauté des caractères, 
enfin à tout ce qui produit l'intérêt, et qui sert par cette raison à 
masquer mieux les défauts dans un grand Ouvrage’ (xvi.191-192). 

La Métromanie. Cette comédie de Piron, représentée le 10 jan- 
vier 1738, fut considérée comme la meilleure comédie de carac- 
tère de la première moitié du siècle. Le brillant succès qu’elle 
obtint n’était pas dû seulement à l’excellence du jeu des acteurs 
comme c'était si souvent le cas pour les comédies de l’époque, ni 
aux traits d’esprit étincelants qui émaillent la pièce, mais au talent 
de l’auteur dont la verve comique était dans la pure tradition 
moliéresque. Presque toute l'intrigue roulait sur une méprise qui 
avait grandement diverti les contemporains. Un m. Desforges- 
Maillard concourut en 1730 pour le prix de poésie de l’Académie 
française. Son poème ayant été refusé, l’auteur dépité imagina de 
prendre le surnom de mlle Malcrais de La Vigne, nom qui lui 
venait de la vigne qui poussait dans sa propriété bretonne. Sous ce 
pseudonyme, il composa des pièces en vers qu’il envoyait à l’édi- 
teur du Mercure de France, personne ne se doutant du subterfuge, 
on admira hautement ses poésies. Quand la véritable identité du 
poète fut révélée, Piron s’empara de l'affaire et en tira des effets du 
meilleur comique dans La Métromanie. 
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Prévost, oubliant ses anciens griefs contre Piron, partagea len- 
thousiasme général pour cette comédie, il y trouvait autant d’agré- 
ment à la lecture qu’à la représentation: ‘Bien des gens surpris de 
se voir attachés aux représentations, par une intrigue extrême- 
ment simple et qui n’a point d’apparence sensible d’intérêt, soup- 
çonnoient l’art des Acteurs de leur faire une certaine illusion. En 
effet tous leurs talens y ont parû déployés. Jamais lair héroïque de 
M. du Fresne, et la noblesse de son action, n’ont mieux éclaté que 
dans l’expression de cette indépendance et de cette grandeur, qui 
rend le Poëte insensible et supérieur même à la forme. Le rolle de 
Francalou a mis les agrémens comiques de M. du Chemin dans 
tout leur jour. Que celui du Capitoul étoit bien fait pour Pair 
sensible et naturel de M. Sarrasin! Ceux de Dorante et de Mondor 
n’ont pas fait moins d'honneur à MM. Granval et Armand. 
Parlerai-je des deux rolles de femme? Mademoiselle Quinault 
a doublé la finesse d’esprit de Lisette; c’est-à-dire qu’elle lui a 
donné la mesure du sien. Défions nous pour jamais des physio- 
nomies si la sienne est trompeuse. Mais on est rassuré là-dessus 
par ceux qui la connoissent. Avec tous ces talens néanmoins elle 
n’a pu se défaire encore d’un certain air de Femme de condition, 
qui paroît quelquefois ennoblir un peu trop le rolle de la Suivante. 
A l’égard de Lucile, l’ Auteur n’a rien fait de plus adroit que d’em- 
ployer la figure et la voix tendre de Mademoiselle Gossin pour 
donner des graces à l’indolence. 

Ainsi ce n’étoit pas tout à fait sans fondement qu’on craignoit 
d’être la duppe de l’action. Mais que répondre, depuis que la 
Pièce a vû le jour de l’impression, et qu’elle se fait lire avec autant 
de plaisir qu’elle s’est fait entendre? En vain l’on croiroit trouver 
la cause de ce charme, si on ne la cherchoit dans sa manière de 
penser de l’Auteur, dans la force et la justesse de son expression, 
dans la vivacité de mille traits qu’il doit à son esprit plutôt qu’à sa 
manière, dans le tour heureux et abondant de sa Poësie; enfin dans 
un art de faire naître et de lier les incidens, qui lui est propre, et 
dont l’effet prouve mieux qu’une explication, qu’il y a, si j'ose le 
dire, un intérêt d’esprit et de raison, moins touchant peut-être, 
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mais aussi réel que celui du sentiment. Mon dessein n’est pas de 
faire sentir la vérité de cette remarque par de longues discussions. 
Il me suffira de citer le Monologue de Damis, en avertissant que 
c’est par des Degrés presqu’insensibles que l’Auteur a ménagé 
l'intérêt jusqu’à cette Scène, on est véritablement surpris de se 
trouver presqu’aussi agité, sans lavoir prévû, que le Poëte même 
à qui l'inquiétude de son sort cause le trouble qu’il va dépeindre. … 
Un Amant malheureux ou prêt à l’être me touchera beaucoup 
davantage; mais j'avoue qu’il ne m’attache pas plus que Damis. 
J'aime d’ailleurs à lui trouver, d’un bout de la Pièce à l’autre, le 
vrai caractère de la plupart des Poëtes; folie et noblesse dans les 
sentimens comme dans les idées’ (xiv.259-263). 

Le Fat puni. Antoine de Feriol, marquis de Pont-de-Veyle‘® 
était l’auteur de cette charmante comédie qui fut jouée le 14 avril 
1738. Elle était imitée du Gascon puni de La Fontaine. Voltaire lui 
trouvait beaucoup d’agrément: ‘Enfin nous avons le Fat puni... 
la mode d’aimer cet ouvrage charmant ne passera jamais. . .. 
Madame du Châtelet est enchantée de cette petite pièce’ (Best. 
1464). Prévost se contentera de la louer pour ‘la finesse et la 
légèreté du stile’ (xvi.50). 

Le Rajeunissement inutile. Cette pièce de N. Lagrange, jouée le 
27 septembre 1738, reposait sur la plus ténue des intrigues. Grâce 
aux bons offices d’une fée, Crispin retrouve sa jeunesse, mais à 
une condition, celle de renoncer aux plaisirs de l'amour. C’est 
trop exiger de lui, il succombe, perd sa jeunesse retrouvée et 
redevient le vieillard qu’il était. ‘L’idée de cette Pièce est fort 
heureuse. . . . Il y a même une bonne morale à tirer de cette fiction; 
et les deux caractères de la coquette Angélique et de la tendre et 
innocente Colette’, dit Le Pour et contre, ‘n’en sont pas non plus 
une mauvaise source. S'ils sont un peu outrez l’un l’autre, ce 
défaut est plus excusable que celui qu’on a reproché à l Auteur, 
d’avoir donné à la Fée un Fermier, un Intendant, et d’autres 


58 Pont-de-Veyle (1697-1774), ca- sons et des parodies. Il était considéré 
marade de collège de Voltaire, excel- comme l’amuseur de la société dans 
lait dans l’art de composer des chan- laquelle il évoluait. 
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attributs, qui font d’elle une espèce de Dame de Paroisse? Pour- 
quoi s'attacher à des imaginations si étranges, lorsque rien ne 
l’empêchoit de choisir mille voies qui n’auroient pas mis de chan- 
gement dans son intrigue? Sa versification est aisée, et le sujet n’y 
demandoit pas plus de noblesse’ (xvi.189-190). Critique habile 
qui laisse deviner le peu de succès de ce badinage oublié dès la fin 
de la représentation. 

L’ Ecole de la raison. Cette comédie allégorique, représentée au 
Théâtre Italien le 20 mai 1739, était attribuée à l’abbé de La Fosse. 
On y voyait la Raison descendre sur la scène pour instruire les 
hommes; devant elle défilait une succession de personnages: une 
vieille coquette, un bourgeois, un philosophe, un petit-maître et 
d’autres comparses qui représentent chacun un des types de la 
société. Lefèvre de Saint-Marc, qui était rédacteur du Pour et 
contre quand la pièce fut jouée, en donna un commentaire appro- 
fondi: ‘Quand je blâme le genre dans lequel il (l’auteur) vient de 
s’essaïer, je ne prétens pas lui faire un crime d’avoir imité des 
exemples séduisans, et dont les premiers succès l’ont sans doute 
ébloui. Sa Pièce s’étant trouvée trop longue pour l’espace de tems 
qu’on devoit emploïer à sa Représentation, les Comédiens 
avoient été forcés d’y faire des retranchemens. L’Auteur nous la 
donne à lire telle qu’il l’a composée et l’on peut dire que les trois 
Scènes, qui n’avoient point été jouées, ne sont pas les plus foibles. 
Les deux surtout, qui précèdent la dernière, ont quelque chose 
d’intéressant. C’est ce qui n’est pas commun dans ces sortes d’Ou- 
vrages, et j'ai droit de m’étonner que des Comédiens, Gens d’es- 
prit, et de goût, au lieu de supprimer ces deux scènes, n’aient pas 
senti qu’il valoit mieux en resserrer d’autres, que toute l’excellence 
de leur jeu, n’a pû sauver du reproche de ne pas être assez précises. 
Au reste dans cette Comédie, qui mérite d’être lûe, tout est pensé, 
tout est réfléchi; tout annonce un jeune Homme, ami du solide, et 
dont le goût se forme par les leçons de la justesse. La Versification 
est douce et coulante, mais elle languit quelquefois et n’est pas 
toujours harmonieuse. Le Stile simple, naturel, et qui ne manque 
point absolument de noblesse, seroit à l’abri de la Censure, sans 
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la pureté du langage, qui s’y trouve quelquefois violée. Le Carac- 
tère du génie de l’Auteur est une abondante facilité, que l’âge et 
le travail contiendront dans de justes bornes. Si l’on ne peut pas 
dire qu’il ait manqué ce qu’il a voulu peindre; on peut lui reprocher 
que dans la crainte d’oublier quelques traits, il n’a pas assez for- 
tement exprimé ceux qui devoient faire impression. Mais, ce qu’on 
ne sauroit trop louer dans un jeune Auteur, il ne nous offre point 
de ces pensées plus brillantes que solides, qu’un Art frivole 
aiguise en Epigrammes, que le Spectateur séduit a coutume d’ap- 
plaudir, et que le Lecteur de sang froid ne manque jamais de 
mépriser. Enfin, pour achever de dire tout ce que je pense, l’ Ecole 
de la Raison est un fruit précoce, qui promet une agréable matu- 
rité (xvii.107-109). 

Les Stratagèmes de lamour. Cette comédie de L. A. Duperron 
de Castera** parut sur la scène le 8 août 1739. C’est l’histoire de 
deux jeunes gens qui, par leurs seuls efforts, surmontent les 
obstacles qui entravent leur bonheur. Ce sujet d’une extrême 
simplicité offrait une grande ressemblance avec le genre de Mari- 
vaux dont l’auteur était un fervent disciple, mais elle meut pas 
lheur de plaire au public. Lefèvre de Saint-Marc, ami du jeune 
auteur, s’efforça d'adoucir sa critique en rejetant le blâme sur les 
acteurs qui avaient donné l’impression d’avoir mal interprété les 
intentions de l’auteur: ‘Cette Pièce qui me semble assez régulière 
pour la conduite, n’a pas eu beaucoup de succès; et de la manière 
dont elle fut jouée, elle ne devoit pas en avoir davantage. . . Je ne 
m’attacherai point à faire valoir ici quelques unes des beautés de 
détail, répandues en abondance dans les Stratagèmes de l Amour. 
J'aime mieux renvoier mes Lecteurs à la Pièce même. Ils verront, 
aussi bien que moi, qu’elle est pleine d’esprit, dialoguée avec jus- 
tesse, parfaitement bien écrite et versifiée avec beaucoup d'ai- 
sance. L’intime amitié qui munit à M. de Castera, ne me permet 
pas de m’étendre davantage” (xviii.291-293). 

54 Duperron (1705-1752) fut très auteur dramatique, on lui doit aussi la 
mêlé à la vie littéraire de cettepremière traduction des Zusiades du Camoëns. 


moitié du siècle. Romancier, critique, 
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Trois pièces en un acte et en vers: L’ Ecole du monde de La 
Rochefoucauld Surgères, Le Médecin de l'esprit attribué à 
Desfontaines, et Esope au Parnasse de C. E. Pesselier compo- 
sèrent le spectacle qui se donna le 14 octobre 1739 au Théâtre 
Français. 

La première de ces pièces fut un échec complet. ‘Le parterre 
tumultueux refusa de rien entendre’, dit Le Pour et contre (xviii, 
236). Elle n’eut qu’une représentation,‘ une triste représentation’, 
dit le Mercure de France. L’auteur avait abusé des traits d’esprit et 
de lallégorie. On voyait descendre sur la scène la Sagesse, 
Apparence, l’Inclination, le Monde et l’Inégalité. ‘Pai voulu 
peindre’, disait l’auteur, ‘une jeune Personne, que l’âge et l’erreur 
tirent des bras de la vertu. Je lai pour ainsi dire suivie par degrez. 
L’Apparence la séduit, l’Inclination se fait jour dans son cœur. 
Le Monde l’emporte; elle y trouve l’Inégalité, qui lui peint tous 
les ridicules attachés à la plupart de ce qu’on nomme jolies 
Femmes. Elle en connoît labus. Son Frère, que l Apparence avoit 
emmené, revient faire une image du monde plus vraie que vrai- 
semblable n’aiant pu en tirer en si peu de tems une connoissance 
parfaite. Le malheur leur ouvre les yeux. La Vertu que je suppose 
avoir pris le nom de Sophie pour accompagner Damon, et le pré- 
server de tous les dangers du Monde, reparoît, et leur débite des 
Maximes qu’on auroit dû écouter avec plus d’atention. Ils retour- 
nent dans son Temple et renoncent aux Hommes” (xviii.235-236). 
Malgré l'échec de sa pièce, l’auteur la fit imprimer sous le titre de 
Dialogues en vers, et dans un avant-propos, il en fit lui-même la 
critique: ‘J’aurois dû m’apercevoir que je n’avois fait qu’un 
Dialogue tantôt moral, tantôt métaphysique, souvent froid, tou- 
jours abstrait, dépouillé des grâces de l’action, incapable d être 
soutenu par kj jeu des Acteurs, et dont la sécheresse du fond ne 
pouvoit être rachetée que par l'exactitude du détail. 

L’ Ecole du monde était précédée d’un prologue intitulé: Ze 
Retour de l’ombre de Molière, qui fut très approuvé. Trois 


55i] n’est pas fait mention de cette 
pièce dans Le Pour et contre. 
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interlocuteurs, l'Ombre de Molière, l'Esprit et la Poésie y faisaient 
la critique de la comédie de l’époque (xviii.242-243). 

Esope au Parnasse. Ce premier essai de Pesselier” reçut toute 
l'attention de Lefèvre de Saint-Marc qui en fit une critique judi- 
cieuse: ‘Je dirai donc hardiment qu’on atendoit d’ Esope au Par- 
nasse tout autre chose, que ce qu’il (l’auteur) a donné. Le Titre, 
et la première Scène faisoient espérer qu’on alloit voir les Sciences 
et les Arts, dont Apollon est le Dieu, passer en revue devant 
Esope. On imaginoit que cela pouvoit aisément s’exécuter par le 
moîïen de quelques Elèves des différentes Muses. Un Mathémati- 
cien par exemple, un Philosophe, un Historien, un Orateur, un 
Poëte, un Critique, un Musicien, un Danseur, et introduits sur la 
Scène avec l’Inventeur de la Fable, sembloient devoir lui fournir 
l’occasion de reprendre des abus et de fixer le véritable usage des 
Talens; d'établir ce que chaque Art et chaque Science ont réelle- 
ment de solide, d’utile et d’estimable; et de fronder ce que la vaine 
curiosité, la foiblesse de l’esprit humain et la vanité peuvent y 
mêler d’inutile, de frivole et de ridicule. Voilà, si je ne me trompe, 
les objets, qui devoient au Parnasse s’attirer l’atention d’un Sage, 
uniquement occupé du soin de rendre les Hommes plus raison- 
nables et plus Gens de bien. J’avoue donc que ma surprise fut 
extrême quand au lieu de ce qu’on étoit en droit d’attendre, je vis 
qu’on nous entretenoit du Mariage d’Apollon avec la Raison et de 
ses Amouretes avec la Rime; d’une jeune Veuve, qui par caprice 
et par orgueil veut apprendre à faire des Vers; d’un Colporteur, 
qualifié Courtier du Parnasse et qui faisoit métier et marchandise 
d’applaudissemens et de siflets; d’un jeune homme simple, qui 
vient chercher à se pourvoir d’esprit au Parnasse; et d’un Libraire, 
qui s'enrichit aux dépens de ceux dont il imprime les Ecrits. Le 
Petit-Maître Auteur est, à considérer le Titre et la première Scène 


56 ce prologue était aussi du marquis 
de Surgères. Il a été confondu parfois 
avec Ombre de Molière, le prologue de 
G. de Brécourt (1674). 

57 Pesselier (1712-1763) se fit remar- 
quer au début de sa carrière. Prévost et 
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de la Pièce, le seul Personnage qui paroisse nécessaire. Ces idées 
m'ont si fort occupé dans les Représentations, que ce n’est qu’à la 
lecture que j’ai remarqué le nombre infini de beautés de détail, qui 
font le prix de cet Ouvrage’ (xviii.146-147). 

L'auteur répondit à cette critique en expliquant son intention 
dans une lettre que Lefèvre de Saint-Marc publia dans Le Pour et 
contre. I] s'était proposé de saisir ‘le côté moral” du Parnasse 
plutôt que de faire la satire des ouvrages de l’esprit, satire qui est 
toujours injuste, qui ne sied pas à la bonne comédie et qui n’est 
qu'un prétexte pour faire de Pesprit. C’est donc avec raison 
qu’Esope disait au Petit-maître: 


‘Tl est moins glorieux de se voir le Vainqueur 
Des défauts de l’esprit que des vices du Cœur’ (xviii.228). 


L’Oracle. L'auteur de cette petite comédie, G. F. Poullain de 
Saint-Foix®, se flattait d’avoir introduit à la scène un genre nou- 
veau dont l’intérêt reposait sur la peinture naturelle des senti- 
ments. Le Mercure de France en parle comme d’une ‘agréable 
petite comédie”. Prévost résume d’une phrase ce qui faisait le 
charme de cette comédie qui connut un grand succès d’estime: 
‘C’est un badinage si tendre et si élégant, que le cœur s’y prête 
contre toute vraisemblance’ (xx.24). 

Quelle uniformité dans le ton des comédies dont il vient d’être 
question! Charmantes, spirituelles, mais sans profondeur, elles 
étaient faites pour divertir un public frivole et mondain, et non 
les âmes sensibles qui se tournaient vers la peinture des sentiments 
véritables. Cet autre public trouva ce qu’il cherchait dans les 
comédies de Nivelle de La Chaussée. Cet auteur débuta au 
théâtre par La Fausse antipathie, qui fut mise à la scène le 20 octo- 
bre 1733. La pièce passa d’abord inaperçue, mais à partir du 
moment où elle fut reprise et mise en scène le 29 février 1734, elle 


58 Poullain de Saint-Foix (1698- 
1776) fut pendant vingt ans l’auteur à 
la mode. 
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se soutint avec le plus grand succès. Le Pour et contre offre, mal- 
heureusement, peu d’éclaircissements sur cette première comédie 
de La Chaussée, car celui qui a remplacé Prévost à cette époque ne 
manifeste qu’un intérêt médiocre pour les pièces nouvelles; c’est 
seulement par ouï dire qu’il parle de La Fausse antipathie: ‘Mr de 
La Chaussée dont le talent pour les Vers et le bon goût se sont fait 
connoître il y a quelques années par lEpitre à Clio®, Pièce estimée 
de tous les Connoisseurs, a donné au Théâtre François une comé- 
die en vers qui a été applaudie et suivie assez longtemps. Elle 
paroît, dit-on, imprimée et dédiée à l’Académie françoise, lau- 
teur ne pouvoit choisir pour son petit ouvrage de plus illustres 
Protecteurs’ (iii.143). 

Nivelle de La Chaussée, enhardi par la réception de sa comédie 
sérieuse, donna ensuite Le Préjugé à la mode (1735). Ce fut un 
succès immédiat qui se soutint jusqu’à la fin de la saison théâtrale. 
On sait que Prévost assista à l’une des premières représentations®, 
il fut témoin du grand succès de la pièce et s’associa à l’admiration 
générale“. Partout dans Paris s’étalaient les affiches ‘priant les 
Parisiens d’assister à cinq heures précises à la comédie du Préjugé 
à la mode’ (v.357). 

A la représentation à laquelle il se trouva, le public donna à 
chaque instant des marques extraordinaires de son appréciation: 
‘Ona ri, on a versé des larmes, on a senti toutes les passions qu’il a 
plu à l’auteur d’exciter’. Immédiatement après avoir assisté à la 
pièce, Prévost, emporté par l’enthousiasme, nota ses premières 
impressions. L’auteur avait su exprimer ‘des sentimens dignes du 
meilleur cœur et du plus beau génie’, ‘des pensées qui charment 
Pesprit et l’oreille’. Certains passages lui parurent si remar- 
quables qu’ils s'étaient gravés dès l’instant dans sa mémoire, en 
particulier la scène du 4e acte où Dorval déclare à son épouse 


59 L’Æpitre à Clio (1731) attaquait le dans son journal sur la pièce parut peu 
style précieux et le néologisme qui de temps après cette date. 
menaçaient de corrompre la langue. 61 tous les journaux littéraires sont 
60 Ja première représentation eut lieu  d’accord sur le succès prodigieux de 
le 3 février. L'article que Prévostinséra cette nouvelle comédie. 
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qu'il faut se séparer: ‘C’est une des plus belles au monde; c’est la 
nature seule qui tire du fond du cœur les larmes qu’on y répand’; 
le caractère de Constance lui apparut comme un des plus émou- 
vants qui soit au théâtre: ‘Quel caractère que celui de Constance! 
Toutes les beautez de l’art et de la nature y sont réunies. Quelle 
noblesse de sentimens! Quelle vertueuse douleur! Quelle perfec- 
tion de patience et d’amour! Un seul trait vaut quelquefois des 
Scènes entières. Tel est: Ah j’étois respectée, et je ne le suis plus! 
Il y a dans toute la Pièce quantité de ces traits de Maître, qui 
marquent une parfaite connoissance du cœur” (v.362). 

Ainsi s’exprimait Prévost au sortir de la représentation, mais 
avec le temps de la réflexion, les faiblesses de cette pièce ne lui 
échappèrent point. Sans aller jusqu’à dire, comme certains cri- 
tiques, qu’elle était trop longue et l'intrigue trop languissante, il ne 
niait pas qu’elle manquait d'invention, et que plusieurs scènes 
blessaient la vraisemblance. Par exemple, le caractère de Cons- 
tance, si réussi par endroits, n’était pas exempt de défauts: ‘Les 
chagrins de Constance paroissent trop vifs avant qu’on en con- 
noisse la cause. Elle passe pour malheureuse, on s’attendrit pour 
elle, on entre dans ses peines et l’on ne sçait pas assez les sujets 
qu’elle a de s'affliger (v.363). Le caractère de Dorval était plein de 
contradictions: [Dorval] assez maître de lui-même pour prendre 
d’abord le ton le plus libre et pour se faire un plaisir de l’embarras 
où il jette son Epouse, il devient tout d’un coup inquiet, respec- 
tueux, tremblant; il s’égare jusqu’à perdre le repos et la raison. Ce 
n’est pas que son cœur n’eût auparavant la même force, puisqu'il 
Pavoit porté à quitter la Cour, et que par le calcul du tems que le 
Peintreavoit mis à faire son Portrait, ily avoit plus d’un mois qu’il 
se consumoit secrètement. D’où viennent donc tout d’un coup 
des accès si extravagants? Conçoit-on bien d’ailleurs qu’un 
homme si passionné eût pu laisser si longtems sa femme dans la 
douleur de le croire infidèle? Si le mouvement d’une fausse honte 
arrêtoit ses transports, il pouvoit du moins lui marquer assez 
d’attention et de complaisance pour l’empêcher de gémir trop 
amèrement de son sort’ (v.364). 
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Quant au personnage d’Argant, il paraissait à Prévost ‘insup- 
portable”, un plat bouffon qui rit continuellement sur le ton de 
Gorgibus ou de maître Pasquier’ (v.365), Prévost n’épargnait 
guère non plus les acteurs qui manquaient de mesure dans l’inter- 
prétation de leur rôle. Seule, mlle Gaussin avait su rendre toute 
la tendresse et la profonde douleur de Constance: ‘Dans ce tendre 
dénoüement surtout où le discours de Constance renferme plus 
de beautez qu’on n’en a jamais vües ensemble, et où celle qui le 
récite y en ajoûte mille nouvelles par la supériorité de ses talens, 
bien maudit des Muses et des Graces qui n’admireroient pas et 
l’Auteur et l Actrice (v.365). 

Ces réflexions sur le Préjugé à la mode sont d’autant plus inté- 
ressantes pour l’histoire de la comédie larmoyante, qu’elles met- 
tent en lumières les réactions immédiates du spectateur qui, sous 
le coup de l’émotion et du suspense, ne percevait pas les défauts 
de la pièce. C’est ainsi que Prévost, réagissant en spectateur, fut 
ému jusqu'aux larmes, mais que le critique réfléchi en lui sut 
démêler la vérité des sentiments du romanesque des situations. 
La réaction première de Prévost explique engouement du public 
pour ce nouveau genre de comédie®?. 

Deux ans plus tard, le 25 février 1737, La Chaussée mit sur la 
scène l’Æcole des amis. La pièce fut accueillie par le public avec 
autant d’applaudissements que le Préjugé à la mode. Prévost qui 
réalisait que le défaut principal de l’auteur était de ne pas savoir 
créer des personnages à la hauteur des situations dramatiques dans 
lesquelles ils se trouvaient, fit ressortir ce défaut dans sa critique 
de la nouvelle pièce: ‘Avec la même liberté qui ma fait porter 
autrefois mon jugement sur son Préjugé à la mode, je remarquai 
que les caractères de l’ Ecole des amis ne sont pas tels qu’on les 
attendoit sur un si beau titre. Il étoit question non seulement de 
corriger, mais d’instruire; car le nom d’Ecole annonce ces deux 
buts. Après avoir vû dans l’exemple d’un Ami peu sensé, dans 


“cp. la Bibliothèque françoise, xxi.  affectez, comme ceux qui ont assisté 
154: ‘Ceux quinel’ont pas vû représen- aux représentations’. 
ter et qui la liront, n’en seront pas 
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celui d’un Ami lâche et en général dans celui d’un grand nombre 
d’Amis infidèles qui changent avec la fortune, les dangers, et les 
écueils de amitié, on demande où est le modèle de cette amitié 
tendre, constante, généreuse, et désintéressée dont on se propose 
de donner des leçons. Est-ce dans l’exemple d’Hortense? Mais 
quoiqu'on prenne soin de répéter dans plusieurs endroits que 
lamitié le fait agir autant que l'Amour, est-ce à une femme qu’on 
suppose atteinte de cette dernière passion, qu’on peut attribuer le 
désintéressement de l’amitié. . . . Ces sentiments viennent du fond 
d’un cœur qui est livré secrètement à l’amour, et qui se trahit à 
tous momens par des inquiétudes beaucoup plus passionnées que 
celles de la simple amitié. Il n’y a donc qu’Ariste à qui l’on puisse 
donner le nom d’Ami; mais son âge, le tour de ses conseils et la 
nature de ses sentimens conviennent-ils bien à l’idée de l'amitié? 
On n’y reconnoît guères que Ami du Défunt, un homme qui 
veut servir le Neveu parce qu’il a de l’attachement pour son 
Oncle. . . . Enfin les leçons les plus naturelles de la Pièce sont à 
mon avis celle de la probité de Monrose, et de la généreuse ten- 
dresse d'Hortense. C’est aussi ce qui en forme le nœud le plus 
intéressant, et l’amitié dont on prétend en faire le sujet n’y joue 
pas les seconds rôles’ (xii.8-10). 

Le succès de ce genre nouveau ne manqua pas de susciter une 
certaine envie chez Voltaire, et bien qu’il se fût jusqu’alors pro- 
noncé contre le mélange du sérieux et du comique, il se risqua à 
composer une comédie dans le genre sérieux, plus par esprit de 
rivalité que par inclination pour le nouveau comique. L’ Enfant 
prodigue, comédie sérieuse, est donc un coup d’essai de Voltaire. 
Il se garda bien de divulguer qu’il en était l’auteur“ et fit même 
courir le bruit que L’ Enfant prodigue était de Gresset (Best.1120). 
La pièce fut représentée le 10 octobre 1736%. Les commentaires, 


63 A l'égard de l Enfant prodigue, il moment de la représentation, les comé- 
faut mon cher ami, soutenir en faceà  diens prirent comme prétexte la sou- 
tout le monde, que je n’en suis pas daine indisposition de l'actrice prin- 
l’auteur’ (10 octobre 1736; Best.1118). cipale et jouèrent L’ Enfant prodigue à 

64 Britannicus était à l’affiche. Au la place de la pièce annoncée. 
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bien entendu, allèrent bon train; on attribua successivement cette 
comédie à Piron, à Nivelle de La Chaussée, à Destouches*. Vol- 
taire, encore incertain du succès de la pièce, la désavoua publique- 
ment. Le 16 octobre, il écrivait à Berger: ‘Premièrement il faut que 
le secret soit toujours gardé sur l Enfant prodigue. I] n’est point 
joué, comme je l’ai composé. Il s’en faut de beaucoup. Je vous 
enverrai l'original. Vous le ferez imprimer. Vous ferez marché 
avec Prault dans le temps; mais surtout que l’ouvrage ne passe 
point pour être de moi. J’ai mes raisons. 

Vous pouvez assurer mrs de la Roque‘ et Prévost que je n’en 
suis point l’auteur. Engagez les à le publier dans leurs ouvrages 
périodiques, en cas que cela soit nécessaire”. 

Prévost semble avoir suivi la consigne, car c’est la seule manière 
d'expliquer la réflexion qu’il inséra dans Le Pour et contre: ‘En 
attendant que l’Impression la livre à la critique, je ne fais point de 
difficulté de confesser d’avance, que loin de la reconnoître pour 
l'ouvrage du Poëte célèbre auquel une infinité de gens l’attribuent, 
je la crois de quelque jeune Auteur, qui ne sera quelque jour 
inférieur à personne, mais qui ne joint point encore à ses grands 
talens l’art des caractères, et une connoiïssance suffisante du 
théâtre” (x.142). 

Un grand débat se livra entre les partisans et les détracteurs du 
genre nouveau. On discuta âprement la question de savoir si, dans 
le genre comique, l'émotion pouvait se substituer au rire et deve- 
nir le ressort de l'intrigue, ou si l’on devait admettre au théâtre 
un genre intermédiaire entre le tragique et le comique. Voltaire, 
dans la préface de L’ Enfant prodigue, constate que, puisque dans 


6 voir Bibliothèque françoise,xxiv.24, 
175. 

56 rédacteur du Mercure de France. 

67 Best.1125: Voltaire écrivait aussi à 
Thieriot: ‘Qu'importe à ce malin de 
public qu’il sache qui il doit punir 
d’avoir produit une Croupillac? qu’il 


au nom de la tendre amitié qui nous 
unit depuis vingt ans, engagez les Pré- 
vost et les la Roque à détourner le 
soupçon qu’on a du pauvre auteur. 
Ecrivez leur un petit mot tranchant et 
net’ (Best.r131). 

68 la première édition de L’Enfant 


la sifle, si cela ne vaut rien, mais que 
L'auteur soit ignoré; je vous en conjure 
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‘ce siècle raisonneur’, on était porté au sentiment, il était bon 
d’instruire dans la nouvelle comédie ‘un mélange de sérieux et de 
plaisant, de comique et de touchant” qui convenait à la variété des 
caractères. S'il y avait d’autres ridicules dont la présentation cau- 
sait un rire immodéré, il y avait d’autres ridicules dont la peinture 
causait un plaisir sérieux; il ne fallait donc exclure aucun genre, 
‘tous sont bons, hors le genre ennuyeux’. Ainsi, Voltaire, malgré 
ses hésitations, ne répudiait pas le genre nouveau et le succès de 
L’ Enfant prodigue ne pouvait que renforcer son opinion. 

Il ne s’agissait pas à vrai dire d’un genre vraiment nouveau, car 
il existait du temps des anciens et il était pratiqué depuis long- 
temps en Angleterre. C’est bien ce que Prévost souligne quand il 
parle en faveur du comique sérieux; ce sont les Anglais eux-mêmes 
qui lui fournissent des arguments®: ‘En vain divers Critiques ont- 
ils prétendu qu’une Comédie sérieuse est contre nature, que 
l’unique but de ce Spectacle est de faire rire, et que Térence et 
Plaute étoient du même sentiment. Si la nature et la raison 
dictent quelque chose sur cette matière, elles dictent seulement 
que la Comédie en représentant les usages et les mœurs doit servir 
à les corriger et tout ce qui peut rendre un si bon effet plus facile 
lui convient parfaitement. Quant à l’autorité de Plaute et de 
Térence, elle est si peu favorable aux mêmes Critiques, qu’elle 
pourroit être employée à les combattre; car si Térence introduit 
dans la plupart de ses Pièces un Valet imprudent, qui excite à rire 
par ses tours d’adresse ou par ses réparties, un Parasite flateur, et 
un faux Brave, il est aisé de voir que ce n’est jamais sur ces trois 
caractères qu'il fait rouler le fond de son intrigue. La fable de 
toutes ses Comédies consiste dans quelques Avantures sérieuses, 
dont les principaux personnages sont moins propres à faire rire 
qu’à toucher le cœur par la représentation naturelle des manières 
et des passions, ou à instruire l’esprit par un grand nombre de 
réflexions sensées; et je doute qu’un homme d’esprit et de goût ait 


69 Prévost s’est inspiré d’un article Spectateur’. Il s’agissait du Universal 
tiré d’un périodique qu’il pratiquait spectator. Voir n° 339. 
beaucoup et qu’il appelait ‘le nouveau 
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jamais pris autant de plaisir aux plaisanteries d’un Valet qu'à 
l'entretien de quelques honnêtes gens qui expriment agréablement 
leurs vertus et leurs défauts. Mais la remarque de M. Addison sur le 
Heautontimorumenos prouve seule qu’une Comédie sérieuse n’est 
point contre nature. On y trouve, dit cet excellent Ecrivain, quan- 
tité d’endroits qui tireroient des larmes d’un homme sensé, et l’on 
n’en trouveroit pas un seul qui soit capable de faire rire. 

À l'égard de Plaute, quoiqu'il paroisse que son principal des- 
sein étoit de faire rire, il est vrai néanmoins qu’il faisoit plus de cas 
lui-même d’une Comédie sérieuse qu’il avoit composée, que de 
tout le reste de ses Ouvrages. Le sujet des Caprifs est grave. L’élé- 
gance et la force s’y font bien sentir autrement que dans toutes ses 
autres Pièces. Aussi déclare-t-il dans l’Epilogue qu’il attend plus 
de faveur et d’applaudissemens que jamais pour une Comédie où 
les Bons peuvent apprendre à devenir meilleurs’ (xii.145-148). 

Luigi Riccoboni, le critique italien, se prononce aussi pour le 
nouveau comique et Prévost évoquera son témoignage: ‘Si M. de 
Riccoboni . . . goûte le nouveau genre de Comique dont on a vů 
quelques essais sur nos Théâtres, c’est un suffrage de plus pour 
une entreprise qui peut être soutenue par de fort bonnes raisons, 
et l’approbation d’un Juge aussi exercé que lui dans tout ce qui 
appartient au Dramatique n’est pas d’un poids médiocre’. Mais il 
n’approuvait plus ce critique quand il poussait le paradoxe jus- 
qu’à vouloir qu’on se passât du rire dans la comédie: ‘Je regarde 
comme une idée très fausse, celle qui fait consister le but unique 
et la vraye essence de la Comédie dans le rire et les raisons que j'en 
ai données me paroissent sans réplique; mais je me garderai bien 
de souhaiter la ruine d’une méthode si agréable, et je dirai du 
moins avec Horace, Ridendo dicere verum nil vetat (xiii.276). 

Prévost n’exclut donc pas le nouveau comique, il y voyait une 
réaction de bon aloi contre la comédie métaphysique qui avait 
envahi la scène, une victoire du sentiment sur l’esprit frivole 
qui régnait dans la comédie, un retour vers ce qui devait être à 
son gré le but essentiel du théâtre: ‘Tout Ecrivain qui sait comme 
lui [Nivelle de La Chaussée] réunir le cœur par le ressort de la 
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tendresse et de la générosité est toujours sûr de plaire”. Peut-être 
jugeait-il la comédie sérieuse plutôt en romancier qu’en homme de 
théâtre parce qu’elle s’apparentait au roman par son côté roma- 
nesque et sentimental? 

Lefèvre de Saint-Marc se révéla aussi partisan du nouveau genre 
dramatique; dans une de ses feuilles, il porta un des meilleurs 
jugements contemporains sur ce genre nouveau auquel on com- 
mençait à donner l’appellation de comique attendrissant: ‘La 
Tragédie pour me servir des termes de l’Art purge les Passions: 
Ambition, la Colère, la Haine et par la terreur et la pitié. La Comé- 
die par la peinture du Ridicule nous porte à l’éviter. Le genre 
moïen emploiera le Pathétique, l’Atendrissant pour coriger les 
Vices qui peuvent être placés entre les défauts risibles, et les Pas- 
sions Tragiques. Le travers d’un Mari qui ose aimer sa Femme en 
public, et qui par ce préjugé lui préfère un objet indigne de sa 
tendresse est peu susceptible de ces traits qui excitent les éclats de 
rire. Est-il moins utile d’emploïer le Théâtre à le rendre odieux, 
que de faire rire le Public par la peinture des fatuités d’un Marquis 
ou d’un Petit Maître; de la sottise d’un Trissotin; de la bétise d’un 
Pourceaugnac ou d’un M. Jourdain? Trouverés-vous un Père ou 
un Mari qui ne souhaitât que sa Fille ou sa Femme fût vivement 
frapée des traits qui forment le caractère de l’aimable, de la ver- 
tueuse Constance? Le caractère d’Euphémon père, celui d’Eu- 
phémon fils, que l’infortune ramène à la vertu: celui de la tendre et 
vertueuse Lise, vous semblent-ils indignes de paroître sur la 
Scène, parce qu’ils ne sont pas échafaudés sur le Cothurne Tra- 
gique, Pourquoi ne voulez-vous pas que la peinture de la Vertu, 
introduite sur le Théâtre par le Comique Atendrissant, puisse la 
rendre aimable, de même quele portrait du Ridicule le rend mépri- 
sable dans la Comédie ordinaire? Je parle des vertus civiles, des 
vertus Bourgeoises, si vous voulés. On a dit que le grand Cor- 
neille a peint les Hommes tels qu’ils devroient être. On s’acoutume 
à regarder les Héros de Théâtre comme des figures gigantesques 
qu’on ne voit que dans un lointain; et les vertus héroïques, comme 
des vertus imaginaires, auxquelles il n’est pas permis d’aspirer. 
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Qu’on se hâte donc de nous présenter le Tableau des vertus 
d’usage qui seront à notre portée, sans craindre les frivoles Cen- 
seurs du Comique atendrissant. Ce genre n’est pas aussi inconnu 
sur le Théâtre Comique, qu’ils voudroient nous le faire croire; il 
y a dans Térence et dans Molière des situations intéressantes et des 
discours pathétiques qui peuvent s’y raporter’ (xviii.3 10-311). 

Certes tous les critiques ne partageaient pas la même opinion. 
Desfontaines qualifiait la nouvelle comédie de ‘genre pitoyable’, 
et Piron de ‘genre hétéroclite’, mais des voix comme celles de 
Prévost, de Riccoboni, de Lefèvre de Saint-Marc, de Voltaire 
même, se firent entendre, bien avant Diderot, pour encourager 
cette conception nouvelle de l’intérêt dramatique, que Pon dési- 
gnait déjà en 1739 de ‘Tragique bourgeois’. 


III. Opéras, opéras ballets, spectacles animés 


Pendant les années du Pour et contre, l'opéra, cette grande folie 
du xvin siècle, atteignit un suprême degré de perfection. Grâce 
au talent prestigieux du chevalier Servandoni”, architecte du roi, 
l'opéra était devenu un spectacle d’une beauté inouïe par la richesse 
de la mise en scène. C’est bien ce que constate L. Riccoboni en 
1740: ‘L'Opéra est d’une magnificence qui surprend par la quan- 
tité et par la qualité des habits. Quoique faux, ils sont brodés dans 
un goût excellent, et pour l'éclat ils égalent les habits de la Tra- 
gédie. Toute l’Europe connoît le talent des François pour la danse 


70 l'Italien Servandoni (1695-1766), 
architecte, peintre du roi, animateur 
des fêtes royales dans plusieurs capi- 
tales de l’Europe: Rome, Lisbonne, 
Paris, Londres. Il reçut du roi du Por- 
tugal, l’ordre du Christ — d’où son 
titre de chevalier — en récompense des 
services rendus au Théâtre Italien de 
Lisbonne. En 1724, il vint en France et 
peignit les décors de l'Opéra. En 1731, 
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et de goût est aussi généralement suivi”. Entre 1735 et 1740, le 
Théâtre de Opéra connut de grands triomphes avec deux opéras 
de Rameau: Les Indes galantes, opéra ballet, avec paroles de 
Fuselier (23 août 1735), et Castor et Pollux, tragédie lyrique sur 
un poème de Bernard, dit Gentil-Bernard (24 octobre 1737). Puis 
le Triomphe de l'harmonie, opéra de Grenet’? avec les paroles de 
Le Franc de Pompignan (19 mai 1737), ainsi que divers opéras 
qui connurent à l’époque une grande popularité. 

C’est par une attribution erronée que l’on rend Prévost res- 
ponsable de la critique des Zndes galantes qui parut dans Le Pour 
et contre. Quand cet opéra fut présenté, il se trouvait dans sa 
retraite de la Croix Saint-Leufroy, il ne put donc assister à la pre- 
mière des /ndes galantes. La critique qu’il fit paraître lui fut pro- 
bablement envoyée par Thieriot, l’admirateur passionné de 
mlle Sallé, la célèbre danseuse qui venait de faire sa rentrée à 
l'Opéra dans le rôle de la Rose, après avoir obtenu de grands suc- 
cès à Londres pendant la dernière saison théâtrale (1734-1735). 
‘M. Rameau, estimé du Public’, lit-on dans Le Pour et contre ‘sous 
le double titre de Musicienet Ecrivain, occupe depuis hier le théâtre 
de l'Opéra avec son ballet des Zndes galantes. Si la vûe d’une pre- 
mière Représentation peut m’en avoir fait prendre une juste idée, 
je vous dirai naturellement que je trouve la Musique véritablement 
Indienne, en passant néanmoins à cette Nation qu’elle en peut 
faire de bonne; car cette Musique extraordinaire n’est pas sans 
beauté. Il n’y a rien d’admirable dans le Poème, si ce n’est qu’un 
Auteur aussi accoutumé que M. F. . . à mériter les suffrages du 
Public se soit comme relâché au milieu de sa carrière, et qu’il 
paroisse avoir négligé une Pièce qui ne laissoit pas d’être annoncée 
depuis longtems, car en vérité malgré tous les Volcans et les 
Tonnerres, les Fables sont froides et sans intérêt. Elles n’ont rien 
de picquant par l'invention, ni qui surpasse la médiocrité par le 
tour. Peut-être ne ferez-vous pas beaucoup de fond sur un 


71 Réflexions historiques et critiques 72 F, L. Grenet (1700-1763) devint 
sur les différents théâtres de l’Europe maître de musique à l'Opéra à partir 
(Amsterdam 1740), p.110. de 1733. 
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jugement que je confesse un peu trop précipité, puisque je vous 
déclare qu’il est le fruit d’une première Représentation, mais une 
longue expérience m’a fait remarquer que pour les Pièces de Théâ- 
tre, et en général pour tous les Ouvrages où l’imagination est 
dominante, un homme qui n’est pas absolument sans esprit et 
sans usage, peut se fier sans crainte à la première impression qu’il 
ressent. C’est alors le goût presque seul qui décide, et j’ai reconnu 
mille fois qu’indépendamment même de laconnoissance des règles, 
les décisions du goût sont toujours les plus sûres’? 

Le public fut déconcerté par cette musique toute nouvelle qui 
heurtait son goût routinier. On reprocha à Rameau de mettre 
dans sa musique ‘trop de science et trop peu de naturel, trop de 
difficulté dans l’exécution’ (Bibliothèque françoise, xxvi.185). 
Pourtant, cette œuvre, si mal reçue à ses débuts, finit par s’impo- 
ser et devint un des plus grands succès de l’opéra au xviir: siècle. 
C’est ce que Voltaire fit pressentir quand il écrivait: ‘On dit que 
dans les Indes l’opéra de Rameau pouroit réussir. Je croi que la 
profusion de ses doubles croches peut révolter les lullistes. Mais 
à la longue il faudra bien que le goût de Rameau devienne le goust 
dominant de la nation, à mesure qu’elle sera plus savante” (Best. 
881). En fait, les /ndes galantes atteignirent 6o représentations 
avant 1740 et Le Pour et contre proclamait à cette date que l’opéra 
de Rameau n’avait pas encore ‘rassasié le public’ (xviii.312). 

Castor et Pollux, le plus grand titre de gloire de Rameau, resta 
au répertoire pendant tout le xvrr° siècle. La critique se trouva 
unanime pour louer la musique bien que l’on jugeât le poème 
assez médiocre. Dans Ze Pour et contre, Prévost commenta et la 
musique et le poème. ‘Celui qui n’y auroit point reconnu dès la 
première représentation les talents extraordinaires de Mr Rameau, 
n’auroit pas fait justice à ce grand Musicien, ni d'honneur à son 
propre goût. Mais par les mêmes raisons, on n’a pu accorder une 
admiration égale à toutes les parties de son Ouvrages. Le Public, 


73 vii.22-23; les idées del’abbé Dubos 
sur le goût et la critique sont couram- 
ment acceptées à cette époque. 
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toujours juste et éclairé, a pris un tempérament presque aussi 
flatteur pour le Musicien, qu’un plein succès; en reconnoissant 
mille beautez dans sa Pièce, il l’a crû capable de réparer quelques 
endroits foibles et négligés, qui en diminuent peut-être le prix. 
Il a fait autant de fond sur sa modestie que sur son habileté, et le 
succès avec lequel M. Rameau vient de répondre à cette attente, la 
justifie d’une manière fort glorieuse. . . . Ce Prologue où Minerve 
et Amour s’unissent pour rendre les Arts et les Plaisirs à la Terre 
a pû essuyer quelques traits de la critique. Quoiqu’en bonne 
morale on pût trouver quelque chose d’étrange dans cette union, 
il est vrai à la rigueur, que les uns et les autres, sont presque néces- 
saires au monde; mais il n’étoit pas impossible de les unir avec 
plus de décence. L’Amour prend trop le dessus. . . La Fête finit 
dans le même goût, c’est-à-dire que les Arts qui font un si grand 
rolle dans les Décorations, sont comptés pour rien dans le Dia- 
logue. L'Amour invite, en finissant, tous les plaisirs à se ranimer: 
il s’applaudit de la nouvelle étendue qu’il va donner à son Empire, 
et la pauvre Minerve n’ose ouvrir la bouche pour encourager ses 
Cliens par un mot d’exhortation’ (xiii.315-318). 

Le personnage de Phébé, si critiqué en général, paraissait ‘mal 
accomodé au sujet et destitué d’un intérêt dont il auroit été sus- 
ceptible avec un peu de changement dans l'intrigue. En stile 
d’Opéra, pour deux Héros il falloit deux Amantes; la difficulté 
n’étoit donc qu’à justifier lamour de Phébé par quelque suppo- 
sition, et à la rendre du moins aussi nécessaire au dénouement que 
Télaïre, qui ne l’est pas trop elle-même. J’aurois fait de Phébé la 
fille de Pluton’, explique Prévost, ‘’aurois supposé les deux Prin- 
cesses (Phébé et Télaïre) liées aux deux Frères par quelque pro- 
messe à leurs Parents ou par quelque autre intérêt. Pollux, dans le 
fond amoureux de Télaïre, se seroit fait violence par politique et 
amitié. Jusqu’à la mort de son Frère, qui lui auroit donné la liberté 
de faire éclater les vrais sentimens de son cœur. En paroissant 
infidèle, il auroit fait connoître qu’il n’étoit point inconstant. 
Phébé loin de vivre en si bonne intelligence avec Télaïre, l’auroit 
traitée ouvertement comme une Rivale aimée. Elle auroit sollicité 
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le secours de son Père, et cette fiction lui auroit donné beaucoup 
de part au troisième Acte où la résistance de Pluton et de ses sup- 
pôts auroit pu passer pour l’effet de sa Pièce’ (xiii.3 19-320). 

Le Triomphe de l’ harmonie, ballet héroïque, se composait d’un 
prologue et de trois entrées représentant Orphée aux Enfers, 
Argonaute que ses camarades perdent en chemin, Amphion 
bâtissant les murs de Thèbes. ‘Ils [les critiques]”, dit Prévost, ‘se 
plaignent de n’avoir pu résister à la langueur d’Orphée et d'Hylas. 
Dans ces deux Actes, disent-ils, on n’est ni surpris, ni émû, ni 
amusé; d’où ils concluent que l’invention, la force et l'agrément 
ne s’y trouvoient que dans un degré médiocre. En récompense, 
il n’y a point de Spectateurs si insensibles qui ne cèdent aux 
charmes du 3e Acte. La beauté du Spectacle, celle de la Musique et 
de la Poësie, l'excellence du chant, la variété et agrément des 
danses forment un divertissement exquis, et le pouvoir d Am- 
phion sur les pierres dont il compose les murs de Thèbes, devient 
comme invraisemblable par celui qu’il exerce actuellement sur 
les cœurs’ (xii.74). Le poème, composé par Lefranc de Pompi- 
gnan, fut très loué. L’opéra tout entier passa pour être une des 
fêtes les plus galantes qui eût lieu depuis longtemps. 

Plusieurs autres opéras ballets connurent aussi un succès écla- 
tant, en particulier les Amours des dieux sur la musique de Mouret 
et le poème adapté des Métamorphoses des Dieux d’Ovide par 
L. Fuzelier”5. Ce ballet fut dansé pour la première fois le 14 sep- 
tembre 1727, puis remis à la scène avec un succès encore plus 
grand, le 18 juin 1737. Prévost vanta ‘les enchantemens’ de cet 
opéra qui transportait l'imagination. Il loua la beauté de la poésie 
qui créait une illusion si proche de la réalité qu’elle rendait super- 
flue ‘cette justesse qui consiste dans les rapports de tems et de 
lieux’. La musique de Mouret, ‘l’homme de son siècle’, disait 


74 J. J. Mouret (1682-1738), surin- 
tendant de la musique de la duchesse 
Du Maine. En 1728, il obtint le poste de 
directeur des concerts spirituels. Cette 
direction lui fut retirée quand elle 
devint du ressort de l’Académie royale 
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75L. Fuzelier (1752) est connu 
principalement pour les pièces qu'il 
composa pour le Théâtre Italien. 
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Prévost’, qui a mis le plus de tendresse et de graces sur la Scène 
lyrique’ était empreinte d’une harmonie qui donnait de l’âme et 
du mouvement aux paroles et à la danse. La seule critique qu’il 
eût à faire concernait le titre qui ne répondait pas entièrement au 
sujet, mais tout le reste était digne des plus grands éloges: ‘Les 
quatre Entrées qui forment le Ballet sont composées de quatre 
sujets différens; et n'étant liées que par le dessein général de les 
faire servir à la gloire du Poëte, il semble que le titre de Jeux 
funèbres d'Ovide leur convenoit autant que celui d’ Amours des 
Dieux; mais une chicane qui ne roule que sur le titre ne passera pas 
pour une critique bien incommode, et l’on cesse bientôt de s’ar- 
rêter au titre lorsqu'on trouve immédiatement au-dessous des 
beaux vers qui ouvrent la première scène: 


... Solitude paisible, 

Cachez mes feux secrets, retenez les Echos 

Et vous calme profond qui regnez sur les flots, 
Passez dans mon cœur trop sensible’ (xii.327). 


Prévost espérait aussi de grandes choses d’un ballet en prépara- 
tion intitulé Les Amours des grands hommes" (xi.20) sur la musi- 
que de m. Des Rosiers, ancien maître de l’église d'Arles”, et sur les 
paroles de P. Morand, l’auteur de Childéric. Ayant eu le privilège 
d’avoir entendu en audition privée quelques endroits du poème 
avant qu’il fût achevé", Prévost donna à ses lecteurs la primeur 
de sa critique: ‘J’ai vû une partie de cet Opéra qui contient les 
Amours de Pétrarque, et l Auteur ne me refusera pas d’en publier 
une scène que j’ai trouvée curieuse par sa singularité” (xii.76). Il 
louait surtout la scène dans laquelle Pétrarque retrouve Laure 


76 nous n’avons pas retrouvé trace 78 il est possible que cette audition 
de cet opéra, ni de son auteur. eut lieu chez m. de La Popelinière, le 
77 selon Prévost, Des Rosiers était mécène des musiciens. Prévost, ami de 
aussi l’auteur d’une cantate, intitulée  Thieriot qui avait élu domicile chez le 
Des charmes du sommeil, de cantates à financier, devait souvent se rendre à sa 
voix seules et de divers morceaux qui belle demeure de Passy. 
s’attiraient l’estime des connaisseurs 
(xv.20). 
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après avoir été couronné au Capitole. Cette scène exprimait les 
vrais sentiments, ceux qui ‘ne ressemblent point aux passions 
ordinaires’ (xii.75-80). 

Le dernier des spectacles de l'Opéra dont il est question dans 
Le Pour et contre était intitulé Zaïde, reine de Grenade. Ce ballet 
héroïque en trois actes fut présenté le 3 septembre 1739. La musi- 
que était de J. Royer‘? et les paroles de Lamarre (xvii.345-347). 

Prévost, comme la grande majorité de ses contemporains, s’est 
vivement intéressé aux productions de l'Opéra, maisil s’y estinté- 
ressé beaucoup moins en musicien qu’en critique du poème. Il 
était avant tout séduit par la mise en scène fastueuse, les sentiments 
exprimés dans le poème. A plusieurs reprises, il est revenu sur 
cette question si débattue depuis l’origine de l’opéra, à savoir si 
c’est la beauté de la musique ou celle du poème qui décide de la 
fortune d’un opéra. ‘J’ay vû cette question mille fois agitée, et les 
deux parties du Problème alternativement soutenue avec tant de 
force et de vraisemblance, que je balance encore à prendre parti’ 
(xv.169). 

Une controverse s’engagea à ce sujet entre lui et Desfontaines 
qui avait violemment attaqué les poèmes de la scène lyrique dans la 
préface de sa traduction d’Achille dans l Isle de Sciros (1737) et 
dans ses Observations (ix.115): ‘Ils [les poètes] bravent les règles 
de la vraisemblance, et se livrent à un désordre dramatique, qui a 
pour objet lamour, la colère, la jalousie, le désespoir, en un mot 
le jeu de toutes les passions, mais tout est ordinairement marqué 
du coin du Roman. Les caractères ne sont point décidés. Nul 
intérêt en gros, et le Dialogue ne coule ordinairement que sur des 
suppositions chimériques. Il ne faut pas chercher les beautez qui 
résultent de l’ensemble. Tout est décousu, et le seul dessein bien 
connu est celui qu’a le poëte, d’épuiser les lieux communs de la 
galanterie’. 

La riposte de Prévost fut très vive: ‘Quel amas d’accusations! 
Quel seroit embarras de Observateur, si prenant le parti opposé 


79 J. Royer (1700-1755), claveciniste de la Chambre du roi et inspecteur de 
et compositeur, maître de la musique l'Opéra. 
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au sien, on commençait par lui demander la preuve de ce qu’il 
avoit avancé et avec si peu d’exception? Je le prierois par exemple 
de faire l'application de tous ces traits à l'Opéra d’Armide, et loin 
de craindre qu’on y trouvât de quoi justifier sa Critique. Je me suis 
persuadé que l’effort inutile qu’il feroit pour y réussir serviroit 
à la faire revenir de ses préjugés. Que ce chef-d'œuvre de Quinault 
ait pour objet l’amour, la fureur, la jalousie, le désespoir, enfin le jeu 
de toutes les passions; c’est sur quoi je n’entreprendrois pas de la 
défendre, mais il me paroît nouveau que l’Observateur y trouve un 
sujet de reproche pour l'Opéra, et qu’il croye le jeu des passions 
peu convenable à la Poësie ou à la Musique. Qu'il prétende avec 
cela que Zes caractères ne soient point décidés dans l Armide, qu’il 
n’y ait nul intérêt, nulle vraisemblance dans le Dialogue, que tout 
y soit décousu, et c’est où nous attendons tranquillement ses 
preuves. Et pour le gêner moins, nous joindrons à l’Armide quatre 
ou cinq des plus célèbres Opéras du même Poëte’®. 

Ainsi qu'il s'agisse de la tragédie, de la comédie ou de l’opéra, 
Prévost accorde la plus grande place à l'expression dramatique 
des sentimens. C’est toujours le point de vue du romancier qui 
l'emporte. 

On se passionna au XvIII® siècle pour les statues animées et les 
spectacles en trompe-l’œil. Prévost ne fut pas un des moins 
enthousiastes pour ce genre de spectacle. En janvier 1734, il avait 
pu admirer à Londres la fameuse machine universelle exposée 
dans la grande salle du Théâtre royal dans le Haymarket. Elle lui 
apparut prodigieuse. Il a décrit ce spectacle avec une telle vivacité 
d'imagination que la machine semble fonctionner devant nos 
yeux: ‘C’est le Ciel, la Mer, l'Enfer, qui viennent se présenter aux 
yeux dans le plus bel ordre du monde. C’est tout ce qui est contenu 
dans ces quatre lieux, qui paroit successivement sur la scène. Ce 
sont toutes les Sciences et tous les Arts réünis, tous les efforts de 
l'esprit humain rassemblez, enfin de tous les chefs-d’œuvre et de 


80 xii.158-159; le succès d’Armide 
(1686) ne s’est pas démenti tout au 
long du xvin? siècle. 
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tous les Prodiges. Des Roues, des Contrepoids, des Ressorts, font 
tout le jeu intérieur de cette admirable Machine. Mais les idées se 
confondent, lorsqu'on considère quels en doit être le nombre et 
la variété, pour produire tant de mouvemens et d’effets différens. 
Qui croiroit qu’on y voit jusqu’à des parties de chasse, où le 
gibier vole, où les chiens courent, où les chasseurs tirent, abattent 
l’Oiseau, et le ramassent. Un moment après, c’est un Opéra, dont 
toutes les parties sont exécutées avec une justesse et une harmonie 
merveilleuses. Les Danses sont encore plus surprenantes que la 
musique. C’est une Tempête sur mer; c’est un Combat naval; 
c’est la Cour céleste; c’est celle des Princes; c’est le Jugement 
dernier, les Supplices des Damnez; ce sont les plus belles maisons 
de l’Europe, avec leurs Jardins, leurs Parterres, leurs Bosquets, 
leurs Jets d’eau et leurs Cascades. C’est le mouvement des Cieux, 
la Nuit, le Jour avec leurs Phénomènes les plus extraordinaires. 
C’est un siège de Ville, une Bataille et enfin que n’est-ce pas? Pour 
un demi écu, qui est le prix du Spectacle, on est amusé pendant 
plus d’une heure par la représentation vive et ressemblante de 
tout ce que la nature, l’art, l’usage, les passions, le caprice, ont 
jamais produit de plus agréable ou de plus merveilleux. Cet 
ouvrage n’est plus le premier qui ait paru dans le même genre; 
mais il surpasse infiniment tous ceux qui l’ont précédé, et le 
fameux Pinchbeck®: n’a rien fait lui-même qui légale’ (iii.254). 

En 1738, Prévost courut voir, comme tous les Parisiens, l’éton- 
nante statue automate de Vaucansonf? qui représentait un joueur 
de flûte traversière assis gracieusement sur un rocher. De ses 


81 Pinchbeck (1670-1732), horloger 
de son métier, était l'inventeur d’une 
horloge musicale et astronomique. Il 
fabriquait toutes sortes de machines 
automates qu’il montrait dans les 
foires. On accourait voir ces machines 
surprenantes exposées dans une bara- 
que portant le nom pompeux de Grand 
Théâtre des mimes, ou Temple des 
muses. 

82 J, de Vaucanson (1709-1782), 
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Longueville, rue Saint-Thomas du 
Louvre. On lui en offrit une somme 
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le sculpteur fit une reproduction en 
marbre de cette statue. 
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doigts agiles et légers, il pouvait exécuter quinze airs, dont Pair 
célèbre du Rossignol de Blavet, avec autant de maîtrise que les 
meilleurs exécutants. Prévost a fait la description de cette statue 
qui faisait son émerveillement: ‘C’est une Statue de grandeur 
naturelle, qui par le moïen d’une multitude de ressorts et de mou- 
vemens intérieurs, joue de la flûte traversière avec toute la perfec- 
tion des meilleurs Maîtres, et charme les oreilles par le son, tandis 
que les yeux sont effraïés de lui voir remuer les doigts, pousser 
des souffles, exécuter enfin les airs les plus difficiles avec autant de 
justesse et de précision que de douceur et d'harmonie. Et ce n’est 
pas seulement deux ou trois airs, c’en est quinze qu’elle joue suc- 
cessivement et qui augmentent l'admiration à chaque reprise. Il 
est difficile d’en prendre une juste idée de cette description; mais 
tous les connaisseurs qui se sont procuré ce spectacle, confessent 
que c’est le plus merveilleux morceau de méchanique qui ait paru 
jusqu’aujourd’hui (xiv.213). 

À partir de 1738, chaque année, pendant les trois semaines du 
temps pascal, l’architecte Servandoni offrait aux Parisiens la 
représentation d’un spectacle dramatique en trompe-l’œil dans 
l’ancienne salle des Tuileries, dite des machines. Son premier 
spectacle fut une reproduction de l’église de Saint-Pierre de Rome 
avec tous ses ornements, partie en perspective, partie en relief. La 
présentation de ce spectacle nécessita de longs mois de prépara- 
tifs; ce premier essai dans ce genre de spectacle n’eut pas le succès 
escompté auprès du grand public®. Il n’intéressa vraiment que les 
spécialistes qui apprécièrent la conformité de la copie avec le 
modèle. Prévost fit cependant grand cas de cette représentation, 
il signala à l’attention de ses lecteurs la petite brochure qui se dis- 
tribuait à l’entrée parce qu’elle venait ‘de fort bonne main’. Elle 
contenait une partie historique et une table de comparaison avec 

8voir dans les Amusements litté- lieu à un Plaisant de fabriquer une pré- 
raires (La Haye 1740), p.246, ceque dit tendue Bulle sous le nom du fameux 
un critique au sujet de cette représenta-  Pancrace Pellegrin, Patriarche de 
tion: ‘Ce spectacle était d’une natureà  l’Opéra, par laquelle on accorde des 


attirer un monde infini et n’a attiré Indulgences plénières à ceux qui vont 
presque personne. C’est cequiadonné visiter cette représentation d’Eglise’. 
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les mesures de Notre-Dame de Paris et le dôme des Invalides. 
À titre de renseignement curieux, Prévost trouva bon d’ajouter 
un tableau comparatif des mesures de la cathédrale de Saint-Paul 
de Londres. ‘Je les tire d’un plan exact dont je ne crois pas qu’il y 
ait d’autres exemples que le mien’, ajoutait-il en guise de com- 
mentaire®t, Desfontaines (xiii.208-210) contesta la validité de son 
information et le pria de fournir ses sources. Prévost lui répondit 
en détail dans une lettre qu’il avait certainement l'intention de 
faire paraître dans son périodique, mais dont il ne reste que la 
copie en deux exemplaires dans le Portefeuille de Bachaumont 
(Arsenal, MS.4041, f.345-346). 

Au printemps suivant, en 1739, Servandoni monta en décora- 
tions et en machines un autre spectacle qu’il intitula La Boîte à 
Pandore. La description de ce spectacle extraordinaire fut com- 
muniquée au Pour et contre: ‘Vous connoissiez assez mes liaisons 
particulières avec le Chevalier Servandonÿ’, écrit ce correspon- 
dant à Prévost, ‘pour croire que j’étois instruit du véritable sujet 
qu’il s’étoit proposé de représenter cette année sur le Théâtre du 
Louvre, et j’ai rendu justice à la bonne intention qui vous a fait 
quelque fois souhaiter d’en être instruit vous-même. J’étois alors 
obligé au secret, et vous ne m'avez pas sçu mauvais gré de ma dis- 
crétion; mais je pense que je manquerois et à M. Servandoni et 
au Public si je vous en faisois plus longtems mystère’ (xvi.272). Ce 
spectacle tenait du prodigieux: ‘L’horrible confusion du Cahos, 
son débroüillement au bruit du Tonnerre et du feu des Eclairs, la 
naissance de la Nature par des scènes successives, prépareront au 
Spectacle de Pandore enlevée au Ciel par Mercure. Elle y sera 
présentée au Trône de Jupiter dans Olymps; il s’avancera lui- 


84 xiy.296; ce que Prévost ne disait 
pas, c’est qu’il avait emprunté ce ta- 
bleau à un petit ouvrage anglais dont 
il faisait grand cas et qui s’intitulait: 
The Critical review of the buildings of 
London and Westminster (1734). On 
attachait alors une grande importance 
aux proportions architecturales em- 
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même accompagné de Junon, de Neptune et de Pluton, pour 
admirer l’ouvrage de Vulcain. Plusieurs autres Divinités arrive- 
ront de différentes parties de l'Univers avec leurs attributs et leur 
suite; le Soleil dans son char porté sur des nuages s’arrêtera dans 
sa course, pour contribuer à la pompe d’un jour si célèbre; tous 
les Dieux secondaires s’assembleront autour du Trône de Jupi- 
ter, qui remettra enfin à Pandore la boëte; elle sera ramenée sur la 
terre par Mercure, et sa curiosité pour les présens des Dieux lui 
ayant fait ouvrir cette boëte, l'horreur et la confusion se répandra 
sur la terre et sera la fin d’un spectacle qui durera une heure au 
moins, dans un mouvement continuel, dont on peut dire que le 
méchanisme est admirable. Plus de deux mille Figures, tant natu- 
relles que de relief, seront en mouvement et rendront ce spectacle 
extrêmement animé” (xvi.274-275). 

L’année suivante, en mars 1740, Servandoni se surpassa avec 
Enée aux enfers, d’après une adaptation du texte de l’Enéide arran- 
gée par le poète Roy. Ce spectacle fit les délices de Prévost qui le 
jugeait digne de passer à la postérité: ‘parce qu’on y prenoit l’idée 
de tout ce qu’il y avoit de plus grand dans l'Architecture, dans la 
Peinture, dans la Perspective, et dans le jeu méchanique des 
Machines’. Ce fabuleux spectacle se déroulait en sept tableaux ani- 
més, dont Prévost donne une description détaillée (xix.269-271). 

Cet enthousiasme qui s’étale dans Le Pour et contre pour ces 
prodigieux spectacles animés fait voir, qu’au milieu de ce siècle 
raisonneur, le plaisir de l’imagination tenait une bien grande 
place. Ce goût très marqué chez Prévost est encore un indice de sa 
nature sensible toujours séduite par les illusions de l’imagination. 


IV. Histoire du théâtre 


La société du xvin siècle si entichée de théâtre se prit aussi à 
aimer son histoire qui avait été fort négligée au siècle précédent. 
De 1733 à 1735, on vit paraître trois ouvrages sur l’histoire de 
l’art dramatique en France qui contribuèrent grandement à éclair- 
cir les origines de l’ancien théâtre. 
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En 1733, la Bibliothèque des théâtres de Maupoint apporta des 
éclaircissements sur les acteurs de l’ancien théâtre. En 1734 parut 
le premier volume, en 1735, le second volume de l Histoire géné- 
rale du théâtre depuis ses origines par les frères Claude et François 
Parfaict5. Les auteurs se proposaient, dans cet ouvrage, de racon- 
ter la vie des plus célèbres poètes dramatiques et de donner le 
catalogue raisonné des pièces, accompagné de notes historiques et 
critiques. Enfin parut un autre recueil historique de l’histoire du 
théâtre intitulé: Recherches sur les théâtres de France depuis l’année 
2261 jusqu’à présent (1735). L'auteur, Godard de Beauchamps®® 
enrichit son ouvrage d’une Histoire des troubadours et d’une disser- 
tation sur l Art du théâtre. Cet intérêt que l’on portait aux premiers 
comédiens est reflété dans Le Pour et contre. Prévost entreprit aussi 
de réhabiliter les plus célèbres d’entre eux, tels que Hugues Guérin 
de Fléchelles, dit Gautier Guarguille qui se distingua dans les rôles 
de vieillards et dans la chanson comique; Turlupin, dit Gros Guil- 
laume, célèbre par ses turlupinades; Guillaume Gorju qui se sur- 
passait dans le rôle des médecins ridicules; Julien de l’Epy, connu 
sous le nom de Jodelet, se faisait remarquer dans les rôles de valets; 
Jean de Serre pour qui Marot composa l’épitaphe qui débute par 
ces vers: 

Ci-dessous git et loge en terre 
Ce très gentil fallot Jean Serre. . .…. 


Henri le Grand, dit Belleville ou Turlupin, admirable dans le haut 
comique; Mernable inimitable dans la farce et qui mourut, comme 
il avait vécu, sans un sou vaillant: 


Tandis que tu vivais, Mernable 


Tu pavois ni Maison ni table; 


85 l’ouvrage entier devait compren- 
dre 15 volumes qui parurent de 1734 à 
1749; ils couvraient l’histoire du 
théâtre jusqu’à l’année 1721. 

86 P, Godard de Beauchamps (1689- 
1761) consacra beaucoup de temps à 
ce travail. Il eut la déception de se voir 
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pièces, les auteurs et les musiciens. 
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Et jamais, Pauvre, tu n°’as veu 

En ta maison le pot au feu. 

Ores la mort t'est profitable; 

Car tu n’as plus besoin de table 

Ni de pot, et si désormais 

Tu as maison pour tout jamais. . ” (xx.285). 


Parmi les articles sur l’art du théâtre insérés dans Le Pour et 
contre, le plus intéressant est un exposé sur PArt du comédien 
d’Aaron Hill. Cet auteur anglais, très féru de théâtre, jugeait 
sévèrement les acteurs anglais de son temps, allant jusqu’à leur 
reprocher de ne pas connaître les principes de leur art. Dans The 
Prompter et dans un Essai sur l’art du théâtre, il élabora toute une 
théorie sur l’art du comédien qui se rapproche des idées que Dide- 
rot devait développer plus tard dans le Paradoxe sur le comédien. 

Prévost fit l'exposé des théories du critique anglais dans son 
périodique: ‘Est-il possible de réduire en art la profession des 
Acteurs du Théâtre, et d’établir des principes qui servent de 
méthode pour les former, leur faisant mettre plus de conduite et 
de jugement qu’on n’en voit communément dans leur action?’ La 
nature sans l’art ne peut former les comédiens. L’acteur ne peut 
prétendre s’élever au sublime de son art s’il n’apprend à faire la 
distinction entre les diverses passions d’abord, puis à les revêtir 
des marques et des couleurs qui les différencient. Il doit savoir 
contrôler son imagination: ‘La plus heureuse qualité d’un acteur 
seroit une imagination plastique qui pût recevoir à son choix 
toutes sortes d'images’, il doit apprendre à commander ‘ses esprits 
animaux qui n’attendent que son ordre pour couler à propos dans 
ses muscles ou pour en sortir’, pour faire passer dans la parole et 
dans l'expression du visage les émotions de l’âme. En somme, le 
jeu de l’acteur n’est qu’un mécanisme purement physiqueactivé par 
l’imagination et contrôlé par la volonté (vii.97-105). Or c’est sur 
cette notion que repose en partie le Paradoxe de Diderot. Il serait 
bien possible que Diderot, grand admirateur des idées anglaises, 
ait eu connaissance de l’art du comédien préconisé par Aaron Hill. 
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V. Commentaires et éclaircissements 
sur les éditions contemporaines des œuvres de théatre 


Œuvres diverses de M. Rousseau (Amsterdam 1734) 


‘Ne dirai-je rien des nouvelles Oeuvres de M. Rousseau, que 
Changuion vient de publier à Amsterdam, pour servir de Sup- 
plément aux différentes Editions des Ouvrages de ce célèbre 
Auteur”, écrit Prévost au moment où parut cette publication, ‘la 
dernière Pièce du Recueil est une Comédie en vers, intitulée les 
Ayeux chimériques, et précédée d’un petit Discours sur l’essence 
de la Comédie et de la Tragédie. Quoiqu'il paroisse par les divers 
Jugemens qu’on a portez sur les Oeuvres de Théâtre de M. Rous- 
seau, que ce n’est point à ce genre d’écrire qu’il doit sa principale 
réputation, il est impossible qu’avec tant d’esprit et de talent pour 
la Poësie il ne s’élève fort au-dessus du commun dans tout ce qui 
demande de l’un et de l’autre. Ainsi ce qu’on veut dire uniquement, 
lorsqu’on parle de ses Comédies avec des éloges modérez, c’est 
qu’il s’est beaucoup plus distingué dans un autre genre. 

Peu de personnes sçavent que nous lui avons l'obligation d’avoir 
rajeuni la Mariane de Tristan Hermite, par le soin qu’il a pris 
d’y corriger les défauts de langage et de réparer tous les traits que 
le tems avoit obscurcis. Comme personne n’étoit plus capable 
d’éxécuter heureusement cette entreprise, si une si belle Pièce 
méritoit aussi de n’être pas retouchée par un Ouvrier moins 
habile. Depuis plus d’un siècle qu’elle a été mise sur le Théâtre, 
on n’a guères vû de Tragédies où les ressors qui remuent le cœur 
humain ayant été employez avec tant d’art, et où les différentes 
faces que peut recevoir une passion démesurée soient présentées 
dans un plus grand jour, et exprimées d’une manière plus propre à 
inspirer la terreur et la pitié. Les changemens arrivez dans notre 
Langue l’avoient un peu défigurée, et le goût du Public qui se 
porte facilement aux nouveautez trouvoit dans un grand nombre 
d'expressions surannées dont elle étoit remplie, assez de prétextes 
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pour la négliger . . . Mais dans l’état où Mariane est aujourd’hui, 
on y étudie avec plaisir le goût de nos ancêtres, sans être choqué 
de leur langage; et je ne sçai s’il y a rien de si agréable pour un 
Lecteur que de pouvoir comparer but à but (qu’on me permette 
ce terme vulgaire) les Chefs-d’œuvre d’un autre siècle avec ceux 
des nôtres” (v.294-297). 


Œuvres de Molière (Paris 1734) 


La genèse de cette édition, qui fut très prisée, mérite une place 
à part. En 1731, Chauvelin, alors chargé de la librairie, pria 
J. B. Rousseau, qui avait recueilli des notes sur la vie et les ouvra- 
ges de Molière, de préparer une édition du théâtre complet de 
Molière. Le poète accepta ce travail à la condition de prendre 
comme collaborateur son ami et correspondant, C. Brossette®’ 
qui avait préparé un commentaire sur Molière contenant des ren- 
seignements fournis par Baron et des personnages de l'entourage 
du grand comédien. Les deux collaborateurs décidèrent de ne pas 
inclure dans la nouvelle édition les Remarques sur la vie et les 
ouvrages de Molière de J. L. Grimarest, imprimée séparément en 
1705, et depuis placée en tête des éditions du théâtre de Molière. 
J. B. Rousseau jugeait cet ouvrage indigne de l’impression: ‘Elle 
est tombée dès sa naissance dans un mépris universel n’étant qu’un 
amas indigne de petitesses, de faussetés, de misérables détails 
indignes également du sujet et du lecteur’, écrivait-il à C. Bros- 
sette. Celui-ci confirma cette opinion en s’appuyant sur le témoi- 
gnage de Boileau qui avait ‘le plus grand mépris pour cet 
ouvrage’. 

Le projet de Rousseau et Brossette n’aboutit pas, mais quand 
A. L. Rouillé remplaça Chauvelin au département de la librairie, 
il confia la mise en œuvre de la nouvelle édition des œuvres de 


87 C. Brossette (1671-1743) était 88 Lettres sur différents sujets de litté- 
l’auteur d’un ouvrage sur la Wie et les rature (Genève 1750), iii.135, 163. 
œuvres de Boileau Despréaux (1716). 
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Molière à A. Jolly*. Voltaire, le père Brumoy*’, m. de La Serre” 
furent tour à tour invités à rédiger une nouvelle vie de Molière. 
Prévost laissa entendre, dans son périodique, que le Mémoire de 
Voltaire ne fut pas accepté: ‘On ma assuré’, dit-il, ‘qu’un Ecri- 
vain de premier ordre en avait fait un qui a été rejeté”. Lefèvre de 
Saint-Marc révélera plus tard dans un de ses Pour et contre la déci- 
sion qui fut prise au sujet de cette publication: ‘M. de la Serre 
raportoit des Faits dont le p. Brumoy n’avoit fait nulle mention’. 
C’est pourquoi l’on prit le parti de refondre les deux ouvrages qui 
deviendront les Mémoires sur la vie et les ouvrages de Molière qui 
se trouvent en tête de l’édition de 1734 (xvii.25 1-252). 

La nouvelle vie de Molière fut considérée comme plus exacte 
que celle de Grimarest: ‘C’est une critique éclairée et judicieuse, 
qui met les beautez de Molière et tous les défauts dans le plus 
grand jour, c’est l’histoire de sa vie déchargée de toutes les cir- 
constances romanesques qu’on accuse M. Grimarest d’avoir pui- 
sées dans sa seule imagination’ (vi.so). L'édition de 1734 des 
Œuvres de Molière fut longtemps considérée comme bien supé- 
rieure aux éditions précédentes. 

Quant à la Wie de Molière de Voltaire, qui fut refusée en 1734, 
elle parut chez Prault en 1739, sans nom d’auteur. Voltaire en parle 
alors comme ‘d’une petite histoire’ qu’il serait mortifié de voir pa- 
raître (Best.1954). Dans une lettre à l'éditeur, il raconte, sur un ton 
où perce le dépit, les circonstances dans lesquelles cet ouvrage fut 
d’abord composé: ‘Je ne crois pas que vous gagniez à débiter ce 
petit essay sur Molière, qui n’a été fait que pour être insérer dans ses 
œuvres. M" Palu m’avoit prié d’y travailler, mais quand l’ouvrage 
fut fait, on donna la préférence comme de raison, à M" de la Serre, 
qui avoit commencé avant moi, et qui d’ailleurs, retiroit de son tra- 
vail un profit que j’aurois été au désespoir de luy ôter’ (Best.1950). 


89 À. Jolly (1682-1753), poète dra- 90 Brumoy (1688-1742), auteur du 
matique et censeur royal. Il avait beau- Théâtre des Grecs (1730). 
coup d’érudition et une connaissance 91 J, L. I. de La Serre, sieur de Lan- 
très étendue de l’histoire de France. glade (1662-1750), auteur de plusieurs 


tragédies lyriques. 
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Lefèvre de Saint-Marc accordait encore moins de crédit au 
Mémoire de Voltaire qu’à celui de Grimarest: ‘L’Ouvrage de 
M. Voltaire dont on ne voulut faire alors aucun usage, quoiqu'il 
me semble par quelques endroits des Mémoires qu’on n’a pas 
laissé d’en profiter, est cette même Wie de Molière avec des Juge- 
mens sur ses Ouvrages, qui paroît depuis quelque tems. Elle est 
écrite d’un Stile aussi léger que simple, et parsemée de quelques 
Réflexions ingénieuses et courtes. Mais comme l’Auteur s’est peu 
soucié de lier les Faits, c’est moins une Vie, qu’un Mémoire sur la 
Wie de Molière. 

Quoi qu'il en soit, M. de Voltaire termine ce qu’il appelle de ce 
nom ces paroles: “Non seulement j’ai omis dans cette Vie les 
Contes populaires touchant Chapelle, et ses Amis; mais je suis 
obligé de dire que ces Contes adoptés par Grimarét sont très 
faux. Le feu Duc de Sully, le dernier Prince de Vendôme, 
l’abbé de Chaulieu, qui avoient beaucoup vécu avec Chapelle 
m'ont assuré que toutes ces Historietes ne méritoient aucune 
créance”. 

Voilà sans doute des témoignages très respectables. Je ne sais 
pourtant si le Public aura pour eux tous les égards, qu’ils méritent. 
Ce fut en 1705, trente-deux ans après la mort de Molière, que 
Grimaret en fit imprimer la Vie. Elle fut bientôt suivie d’une Cri- 
tique, où lon s'exprime ainsi sur le Fait dont il s’agit: P Avanture 
des quatre Personnes qui vont se noïer est extravagante, et hors du 
vraisemblable; et je métonne qu’un homme de bon sens nous la 
donne bien sérieusement pour une vérité. Je conviens que si la 
chose est vraie, Molière y fait le personage d'homme d’esprit’. 
Voici ce que Grimarèt répond à son censeur. ‘A l’égard de P’ Avan- 
ture d'Auteuil, qu’il prenne la peine d'aller dans ce Village, il y 
trouvera encore de vieilles gens, qui en ont été les témoins, et qui 
lui diront que les Acteurs de cette Avanture étoient deux per- 
sonnes de qualité qui vouloient se noïer de compagnie avec 
M. Chapelle, et avec un quatrième dont le nom ne mourra point 
chés les gens du plaisir. Dans le tems que Grimarêt écrivoit, la 
chose étoit arrivée depuis environ quarante ans, et l’on pouvoit 
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encore en trouver des témoins oculaires. Mais que vingt-huit ans 
plus tard”? c’est à dire près de soixante et dix ans après l’Avanture, 
lorsque vraisemblablement il n’en subsiste plus aucun témoin, on 
croie, avoir suffisamment réfuté Grimarèt par un simple démenti, 
c’est à mon avis, se flater un peu trop. Quelque respect que l’on 
doive aux témoignages que cite M. de Voltaire; il nous permettra 
de les réduire à leur juste valeur, et de ne les regarder que comme le 
langage de Gens du monde, qui chérissent la mémoire d’un Ami, ne 
se croïant pas obligés de convenir de la vérité d’une chose, arivée 
depuis un grand nombre d’années, dont ils n’avoient pas été 
témoins, et que vraisemblablement les Intéressés n’avoient eu 
garde d’avouer pour leur honneur. J’ajouterai que Baron qui 
jouoit un rôle dans cette Avanture, a survécu vingt-trois à vingt- 
quatre ans à la première édition de la Vie de Molière. Ilavoit fourni 
des mémoires à Grimarêt. Si c’est d’après lui que cet Auteur a 
raporté l’Avanture d'Auteuil; que peut-on oposer à ce témoi- 
gnage? Je dis seulement qu’il n’est pas vraisemblable, s’il est faux, 
qu’il ne se soit point récrié contre un Récit, dont il se rendoit le 
garant, en ne le démentant point. Au reste je n’ai pas le dessein 
d’en soutenir la vérité. Je ne doute pas même que Grimarêt n’ait 
ajusté la chose au Théâtre, pour la rendre plus touchante. Je n’ai 
voulu que faire observer, que M. de Voltaire, n’en dit pas assez 
pour détruire un préjugé qui ne paroît pas sans fondement’ 
(xviii.252-256). 


Œuvres de théâtre de Brueys (Paris 1735) 


Ce recueil des ouvrages de l'abbé de Brueys® contenait une 
adaptation de l’Avocat Pathelin. Pour mettre au goût de son 
temps cette vieille farce du moyen âge, l’auteur avait adouci la 


°? Lefèvre de Saint-Marc dit dans religion protestante, puis embrassa la 
une note marginale que la Wie de religion catholique, et entra dans les 
Molière de Voltaire dut être composée ordres. Passionné de théâtre, il com- 
en 1733. posa plusieurs pièces en collaboration 
°? Brueys (1640-1723), théologien et avec son ami Palaprat. 
écrivain dramatique, fut élevé dans la 
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verdeur de l’ancien texte et apporté quelques changements à Pin- 
trigue en donnant un fils au marchand de drap et une fille à Pavo- 
cat, afin que la pièce se terminât par un mariage. Dans sa préface, 
l'abbé de Brueys rappelait l’origine de la farce et signalait que tout 
ce que l’on savait sur Z’ Avocat Pathelin avait été fourni par 
Etienne Pasquier dans ses Recherches de la France (vi.lv). Il rap- 
pelait l’origine du mot patelin, fixait le temps où la pièce avait été 
composée en se basant sur la valeur de l’écu au xv° siècle: ‘L’Edi- 
teur observe dans ses Remarques historiques, qu’on peut con- 
clure”, écrit Prévost, ‘que la farce originale Pierre Pathelin avoit 
été faite à Paris avant lan 1470 puisque Le Blanc, dans son Traité 
des Monnaies (1690) observe que les Ecus d’or vieux ou à la Cou- 
ronne, haussèrent de prix en 1473 et furent mis à 30 sols’ (v.294). 

Prévost signale qu’une nouvelle édition avec des augmenta- 
tions considérables allait paraître chez Jacques Guérin. Nous ne 
savons si elle a paru. 

C’est par cette adaptation que le xvurr° siècle connut l’ancienne 
farce qui était tombée entièrement dans l’oubli. 


Œuvres de Racine (Paris 1736) 


On doit aussi à A. Jolly, l'éditeur des Œuvres de Molière (1734), 
cette nouvelle édition du théâtre de Racine. A. Jolly avait revu et 
comparé scrupuleusement les éditions précédentes, restitué des 
épîtres dédicatoires supprimées dans les autres éditions, corrigé 
les erreurs qui s'étaient glissées dans les anciens textes. 

Prévost faisait grand cas de cette nouvelle édition et attira l’at- 
tention des lecteurs sur l’importance de la préface qui contenait 
des éclaircissements qui ne pouvaient qu’intéresser tous les par- 
tisans de Racine: ‘Ils [les auteurs] ne donnent leurs soins qu’à la 
première Edition; encore s’y glisse-t-il des fautes qu’un excès de 
précipitation rend inévitables. Ensuite, l’espérance apparemment 
que les premiers Exemplaires subsisteroient toujours, fait qu’ils 
prennent peu de part aux Recueils suivants. Depuis 1677 jusqu’à 
la mort de Racine arrivée en 1699, M. Joly ne craint pas d’avancer 
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que toutes les Editions qui ont paru de ses Œuvres se sont faites 
sans sa participation. Īl avoit cessé cette année-là de travailler 
pour le Théâtre, après la représentation de Phèdre, et l’on sçait 
que des raisons plus fortes que celles qu’on vient d’alléguer, 
parurent lui rendre le sort de ses Ouvrages fort indifférent. 
Esther et Athalie furent jointes en 1689 aux autres Tragédies, et 
dès 1676, on remarque dans l'Edition de Ribou des retranchemens, 
des corrections qu’on ne peut attribuer qu’à l’ Auteur; mais ces 
raisons mêmes, suivant M. Joly, ne doivent pas faire croire qu’il 
ait jetté les yeux sur d’autres éditions que la première et c’est donc 
à celle-ci que le nouvel Editeur a eu recours pour corriger quan- 
tités’ de fautes essentielles qui se sont glissées dans les Editions 
postérieures et pour rétablir les Epitres dédicatoires qui ont été sup- 
primées dans le premier Recueil, sans qu’on sçache pour quelle 
raison” (viii.22-23). 

Ce premier recueil” des pièces de Racine apparaissait comme la 
seule édition à laquelle Racine eût apporté tous ses soins. Le 
nouvel éditeur s’en était donc amplement servi pour restituer les 
textes authentiques. Parmi les altérations importantes qu’il avait 
faites, il y en avait trois que Prévost a signalées tout particulière- 
ment à l'attention de ses lecteurs. C’était la restitution de la 
vi® scène du v® acte de Britannicus qui avait été retranchée par 
Racine après la première édition (1676) ainsi que celle de la 
1° scène qui terminait le rv° acte de Bérénice dans l’édition de 1671 
et qui avait été supprimée on ne savait à quelle date. En outre, 
À. Joly avait supprimé, comme c’était l’intention de Racine, tout 
le début de la scène 111 de l’acte v d’Andromague qui figurait dans 

‘édition de 1668. 

Dans le nouveau recueil se trouvaient réintégrées les plus 
anciennes préfaces, entre autres celle d’Andromaque et celle de 
Bérénice. À la première, l'éditeur avait ajouté un fragment qui pour 
des raisons inconnues avait été retranché de la préface originale. 


94 il contenait La Thébaïde, Alexan- 
dre, Andromaque, Britannicus, Les 
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Quant à la seconde, elle avait été remaniée par Racine lui-même 
après 1670 et l’on se demandait pour quelle raison Racine avait 
été amené à changer la version originale de sa préface: ‘après 
avoir réfléchi sur la vivacité et le ton de cette Préface, ne pour- 
roit-on point regarder celle qui lui a été substituée comme une 
réconciliation de l’auteur avec les Censeurs de Britannicus? 
faisait remarquer le réviseur des pièces de Racine (viii.25-34). 

Prévost accordait à cette édition une grande valeur, mais il se 
demandait si ce n’était pas porter le respect trop loin pour la 
mémoire de l’auteur ‘que de vouloir sauver de l’oubli jusqu'aux 
endroits de ses ouvrages qu’il a pris lui-même le parti d'effacer’, et 
il ajoutait: N'est-ce pas professer un respect trop scrupuleux que 
de vouloir conserver tout ce qui vient d’eux? Ne vaudroit-il pas 
mieux suivre l’exemple des Anglois qui s’attachent à conserver le 
meilleur dans les ouvrages de leurs Ecrivains les plus estimés et 
qui négligent à dessein tout ce qui n’est pas d’un certain prix’ 
(viii.35-30). 


Osarphis ou Moyse de l'abbé Nadal (Paris 1728) 


Cette tragédie, composée en 1728, fut interdite au moment de la 
représentation ‘par respect pour les objets sacrez et les mystères 
de la Religion’. Elle fut réimprimée au début de 1737 avec lad- 
jonction d’une épître” à la princesse de Conti, deuxième douai- 
rière et d’une Lettre sur Osarphis par le père Routh”. L’épitre fut 
très louée par Prévost qui joint son hommage à celui de l’auteur à 
l'adresse de l’illustre maison qui l’avait accueilli depuis 1735. 

La préface, dans laquelle l'abbé Nadal se justifie contre les 
attaques dont sa pièce fut l’objet, retient particulièrement son 


95 Nadal (1659-1741) était aussi lau- 
teur de Saül (1705), d’ Hérode (1709), 
d’Antiochus et les Machabées (1722). 

36 cette épître fut écrite en 1734, 
puisque l’auteur fait allusion à la nais- 
sance du prince de La Marche, qui 
naquit cette année-là. 


97 Routh (1675-1768), l’un des prin- 
cipaux directeurs du Journal de Tré- 
voux entre 1739 et 1743. Il était l’au- 
teur des Lettres critiques sur les Voya- 
ges de Cyrus du chevalier de Ramsay 
(1728), et des Lettres critiques sur le 
Paradis perdu et reconquis (1731). 
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attention. Voici un des passages les plus marquants: ‘À l’égard de 
la liberté de traiter les sujets sacrez, et d’exposer les Mystères, en 
l’assujettissant aux règles prescrites, il [l’auteur] avoit devant lui 
l’exemple de deux Poëtes, qu’on doit regarder comme les plus 
grandes lumières du Théâtre François. La grace elle-même dans la 
tragédie de Polieucte, ne paroit-elle pas agir, pour ainsi dire, en 
spectacle pour la conversion de Pauline?. . . L'Esprit saint ne 
semble-t-il pas parler sur la Scène, dans cette commémoration 
prophétique, où Joad s’écrie dans Athalie?: 


Mais d’où vient que son cœur frémit d’un saint effroi? 
Est-ce l'esprit de Dieu, qui s’empare de moi? 
C’est lui-même; il m’échauffe, il parle, mes yeux s’ouvent. 


Après des autoritez d’un tel poids on n’a pu faire un crime à l’Au- 
teur d’avoir traduit Moyse sur le Théâtre. Pour ce qui regarde les 
parties essentielles de son sujet, elles sont tirées de l’ Histoire de 
Joseph, des Annales de Cedremus, et de l’Epitre de Saint-Paul aux 
Hébreux. Il ne s’est même servi qu’avec circonspection des induc- 
tions naturelles des faits et du silence de l’Ecriture. Il n’a fait que 
rapprocher sous ce même coup d’œil la gloire de toutes les vertus 
militaires de Moyse, et le merveilleux de la révélation Judaïque. 
On trouvera aussi qu’il a rendu, si l’on ose parler ainsi, avec quel- 
que sorte de magnificence, le sacrifice que la foi a fait dans la per- 
sonne de Moyse de toutes les richesses et de toute la gloire de 
l'Egypte’ (xi.162-164). 


Œuvres diverses de Pierre Corneille par F. Granet” (Paris 1738) 


C’est dans cet ouvrage que Prévost a trouvé, au sujet de Sopko- 
nisbe (1663) un passage qui l’a particulièrement frappé. Cette tra- 
gédie si critiquée par l’abbé d’Aubignac et de l’aveu même de 
Corneille, si mal reçue du public, c'était pourtant la pièce qui avait 


98 Granet (1692-1741), critique litté- 
raire, travailla à plusieurs périodiques 
littéraires. 
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‘la meilleure part de sa tendresse’. Corneille n°’eut pas la consola- 
tion de voir le revirement des sentiments du public vis-à-vis de 
cette pièce comme ce fut le cas pour Racine au sujet de Britannicus 


(xvi.59). 


Tous les différents aspects de la scène dramatique que nous 
venons de passer en revue, mettent en lumière la complexité du 
goût de l’heure pour les choses du théâtre. Quelques traits bien 
nets se dégagent déjà: déclin de la tragédie classique, tâtonnements 
des auteurs à la recherche, non pas d’une technique nouvelle, car 
la leur reste conforme aux principes du xvir° siècle, mais de sujets 
et d'incidents susceptibles d’émouvoir un public moins féru des 
règles bienséantes que par le passé, plus porté vers les faits et les 
sentiments; affaiblissement de la comédie de caractère; suprématie 
de la comédie spirituelle; introduction de la comédie bourgeoise 
acclamée par le grand public parce qu’elle apporte quelque chose 
de sincère dans l'expression de l'émotion et qu’elle fait entrevoir 
les possibilités de ce genre nouveau. 

A l’Opéra triomphe la musique française avec Rameau, dans 
une mise en scène fastueuse qui répond au goût du présent pour 
la richesse de la décoration. 

En même temps s’élabore l’histoire du théâtre depuis ses ori- 
gines jusqu’à l’époque contemporaine et s’affirme le goût des 
érudits pour les éditions des œuvres de théâtre bien faites et bien 
exactes. 

C’est en s’appuyant sur les témoignages du Pour et contre qu’il 
a été possible de suivre l’évolution du théâtre pendant cette courte 
période du xvni? siècle. Dans les décennies qui vont suivre, on 
verra se préciser davantage les tendances nouvelles pressenties 
avant 1740. 
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Le roman, dans les années 1730-1740, reste encombré des élé- 
ments disparates qui en faisaient, au siècle précédent, un genre 
mal défini et complexe; on y décèle cependant les indices d’une 
orientation nouvelle qui l’engage dans le réalisme psychologique 
à mesure qu’il prend conscience de ses ressources et de son 
influence croissante sur les lecteurs. En fait, deux tendances 
divergentes se partagent son domaine à cette époque, l’une est la 
part d'invention qui assume une place plus importante alors que 
l'imagination retrouve ses droits, l’autre est l’effort conscient vers 
un rapprochement de la fiction et de la vérité des faits. Ce double 
courant introduit dans le roman une confusion qui ne permet pas 
d'établir nettement la classe à laquelle appartiennent certains 
romans contemporains. C’est bien ce que constate Prévost: ‘On 
a vu de nos jours’, écrit-il en 1735, ‘quantité d'ouvrages qu’on ne 
sçait dans quel rang l’on doit les mettre, et qui sont devenus 
comme autant de problèmes dès le premier instant de leur nais- 
sance’. 

Les romanciers, faute d’une meilleure technique, n’ont pas tou- 
jours su concilier habilement ces traits contradictoires. Dans la 
première moitié du siècle, il semble que leur préoccupation domi- 
nante ait été de ne pas sortir des bornes de la vraisemblance. Ainsi, 
ils prennent le soin d’authentiquer leurs récits afin de les faire 
passer pour des mémoires véridiques, découverts, disent-ils, dans 
de vieilles archives, ou racontés par un témoindigne de foi. Certes, 
le faux genre historique, qui engendre tant de nouvelles histo- 
riques et galantes, dure encore et continue à trouver sa source 
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d'inspiration dans les Histoires romancées de Varillas, de Saint- 
Réal, de Mézerai et du père Daniel, mais il commence à perdre la 
popularité dans laquelle il s’était soutenu si longtemps. Des voix 
s'élèvent de plus en plus nombreuses pour décrier le pseudo- 
roman historique, on admet moins volontiers le mélange de vérité 
historique et d’invention. Il n’y a qu’à feuilleter les périodiques 
littéraires contemporains pour y trouver une critique sévère des 
romanciers qui dénaturent les faits historiques. De leur côté, les 
lecteurs avisés se plaignent du mauvais goût et de l’invraisem- 
blance du genre, et cela parce que le sens de l’histoire se fait plus 
précis. Le temps n’est plus éloigné où Voltaire et Montesquieu 
vont révolutionner la conception de l’histoire. 

Il est évident qu’après 1734, malgré les survivances tenaces, 
Père du roman historique tire à sa fin. S'il a survécu quelque temps 
encore, c’est que Prévost lui a infusé une vie nouvelle, en parti- 
culier dans Cleveland, en se détournant des sources historiques de 
ses devanciers; il est allé chercher son inspiration chez les histo- 
riens anglais, il n’a pas commis l’erreur d’assujettir ses person- 
nages étrangers aux bienséances françaises, il a su garder les traits 
pittoresques ou excentriques qui faisaient le fond de leur carac- 
tère. De plus, aux événements historiques véridiques, il a ajouté 
des incidents d’un romanesque très spécial qui se répandra dans 
d’autres romans, qui engendrera la manière de sentir des âmes 
sensibles du siècle. De là à conclure que Prévost est l’initiateur du 
genre romanesque serait une erreur, le romanesque existait déjà 
dans les vieux romans, mais c’était un romanesque qui sortait de 
la possibilité des choses, tandis que chez Prévost, il est déterminé 
par des circonstances imprévues, mais non hors de la réalité, par 
l’exaltation des passions, par le sentiment de la fatalité qui pèse 
sur le destin des êtres. Tel est le romanesque qui abonde dans les 
Mémoires et avantures d’un homme de qualité, dans le Doyen de 
Killerine, dans Cleveland, œuvres créées avant 1740. On le 
retrouve à la même époque dans les romans de mme de Tencin: 
Le Comte de Comminges (1735), dans Le Siège de Calais (1739), 
dans un roman anonyme: Les Mémoires de mylord(1737). Prévost 
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et ses imitateurs, en introduisant ce genre romanesque dans le 
roman, attirent à eux les âmes qui se sentent prisonnières dans un 
monde où chacun se fait ‘physicien et géomètre” et prise la raison 
avant tout. Ainsi s'affirme, entre 1730 et 1740, ce goût romanesque; 
on le voit se répandre jusqu’au théâtre, dans les pièces de Nivelle 
de La Chaussée, il pénétrera bien avant dans le siècle sous des 
aspects divers. J. J. Rousseau lui donnera sa forme artistique, 
Diderot l’introduira dans son drame bourgeois, il deviendra 
exotique avec Bernardin de Saint-Pierre, il se poursuivra dans la 
création romantique d’un Chateaubriand. 

Cet envahissement du romanesque n’exclut pas néanmoins le 
réalisme des mœurs et la vérité psychologique qui devient un des 
traits distinctifs du roman. Ce réalisme n’est plus celui de Scar- 
ron, de Furetière, réalisme parfois grossier qui avait beaucoup 
contribué à faire tomber le roman dans le mépris général au 
xvir siècle. Prévost, dans Le Pour et contre, rappelle à ce sujet le 
rôle que joua l’auteur dans la CZélie dans l’évolution du genre: ‘La 
plupart des Romans qui nous sont venus de l’antiquité portent un 
caractère de libertinage qui est révoltant pour les personnes 
d'honneur. Les femmes n’y gardent aucune mesure; et c’est un 
autre ridicule d’y voir quelquefois les hommes si sages que leur 
retenue ne sert qu’à faire éclater l’impudence de leurs Amantes. . . 
On a l’obligation à Mademoiselle de Scudéry d’avoir commencé à 
bannir de ce genre d'ouvrage une œconomie qui faisoit tort à son 
sexe et qui ruinoit la bienséance’ (xii.135-136). 

Le réalisme psychologique est entré dans le roman avec Za 
Princesse de Clèves et le réalisme des mœurs avec Gil Blas; à 
mesure qu’il gagne du terrain ce double aspect du réalisme devient 
observation minutieuse des milieux sociaux, la représentation 
de la vie quotidienne, des vices, des travers et des manies de per- 
sonnages qui sentent et agissent comme dans la réalité. Il décrit 
une action qui se place dans le milieu contemporain, comme dans 
Marianne et Le Paysan parvenu de Marivaux qui répondent à 
cette nouvelle conception. Il existe aussi dans Manon Lescaut où 
l’action se déroule dans un cadre approprié aux événements et aux 
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personnages. On y voit des incidents amenés naturellement, des 
détails précis qui fixent le moment du récit, des sentiments qui sont 
dans la vérité des caractères. La forme autobiographique des 
romans de Lesage, Marivaux, Prévost, Crébillon fils et leurs nom- 
breux imitateurs, contribue à renforcer ce réalisme, car elle se 
prête à l’analyse des sentiments et donne l'illusion que l’auteur 
pénètre dans l’intimité des âmes. 

Le roman réaliste prend aussi une autre forme en devenant la 
peinture des mœurs libertines du milieu mondain et frivole qui 
cache sous le raffinement des manières un affaiblissement du sens 
moral et des sentiments. L'amour, dans les écrits de ce genre, 
n’est plus qu’un jeu factice qui se prête à toutes les turpitudes. Il 
est fort éloigné de la passion, ce don fatal qui fait du héros roman- 
tique une victime de la destinée. C’est Crébillon fils qui met le 
roman libertin à la mode avec les Lettres de la marquise de M** au 
comte de R** (1732) et les Egaremens du cœur et de l'esprit (1736). 
C’est Choderlos de Laclos qui lui donnera sa forme la plus par- 
faite dans Les Liaisons dangereuses (1782). C’est encore Crébillon 
fils qui, avec Tanzaï ou l’écumotre (1724), lança le roman à clé 
satirique, confinant au libelle, ouvrant à l’esprit d'opposition un 
chemin qu’il n’osait se frayer dans la tragédie ou la comédie, il est 
le prélude des petits écrits voltairiens et l’expression de l'esprit 
frondeur et libertin du siècle. 

Tels sont, avant 1740, les divers aspects du roman. Il importe 
maintenant de définir le but du roman à un moment où il prend une 
place importante dans la vie littéraire. Son but essentiel est bien 
entendu de se conformer au goût du public, or, dans la première 
partie du siècle, le roman se heurte, non seulement à des diver- 
gences d'opinion chez un public toujours plus nombreux, mais 
aussi à une véritable campagne d’opposition de la part des mora- 
listes et de l’autorité. À leurs yeux, un roman ne doit pas passer 
pour un ouvrage de pur divertissement; comme la tragédie et la 
comédie, il doit reposer sur le principe essentiel de la doctrine 
classique: ‘omne tulit punctus, qui miscuit utile dulc?’, il doit aussi 
être une école de bonnes mœurs par sa peinture des vices et des 
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ridicules de la société. C’est ainsi que le marquis d’Argens, dans 
son avertissement au Mentor cavalier ou les infortunes de ce siècle 
(1736) prend soin de définir le but qu’il s’est proposé: ‘Non 
content de plaire, on a voulu aussi instruire, l’on a joint l’agréable 
à l’utile. On a cherché à peindre d’après nature parce que le vrai- 
semblable va toujours au cœur, et qu’il a des droits souverains 
sur l’Esprit, on a entremêlé une morale fine à une fiction enjouée et 
Pon a rendu les Romans plus utiles pour former les mœurs’. 
Donner à leurs écrits une portée morale devient la grande pré- 
occupation des romanciers, elle existait déjà bien avant, au xvrr* 
siècle, mais elle se fait plus pressante au siècle suivant. En 1715 
Lesage, dans son Avertissement au lecteur, en tête de Gil Blas, 
insiste sur l'intention morale du roman: ‘Si tu lis les aventures sans 
prendre garde aux inscriptions morales qu’elles renferment, tu ne 
tireras aucun fruit de cet ouvrage, mais si tu les lis avec attention tu 
y trouveras suivant le précepte d’Horace, l’utile mêlé à agréable’. 

Quelque quinze ans plus tard, cette tendance s’érigera en pré- 
cepte: ‘Un roman doit nécessairement, pour être dans les règles, 
nous représenter la vertu comme toujours aimable, recevant tôt 
ou tard la récompense et le vice comme haïssable et certainement 
puni’, lit-on dans la Bibliothèque belgique en 1731 (ii.443). Lenglet 
Dufresnoy (1.208), en 1734, insiste sur ce but essentiel du roman: 
‘Je remarque pour la troisième observation la nécessité de 
répandre des moeurs dans un roman parce qu’il est fait pour ins- 
truire autant que pour récréer. Sans cela il perd la meilleure partie 
de son mérite; il n’est plus que la mauvaise moitié d’un livre 
équivoque’. 

Cette règle, les romanciers la répètent dans toutes leurs pré- 
faces, leurs ouvrages semblent faits pour perfectionner le cœur et 
Pesprit. En parlant de Manon Lescaut, Prévost annonce que 
Touvrage entier est un traité de morale réduit agréablement en 
exercice”, Le Doyen de Kïllerine porte en sous-titre ‘Histoire 
morale’, dans la préface Prévost a souligné son intention: ‘Je n’ai 
rien épargné avec tant de respect que la morale’. Ces vues morali- 
satrices sont non seulement inspirées par le souci de faire du 
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roman un genre s’apparentant aux genres bien définis, mais elles 
sont aussi dictées par la nécessité de faire face à l’antagonisme très 
marqué qui continue à se manifester vis-à-vis du roman; elles 
sont, en quelque sorte, un moyen de justification de la part des 
‘faiseurs de romans’ contre lesquels sont ligués moralistes, édu- 
cateurs et censeurs. Les uns jettent sur lui le discrédit parce qu’ils 
le considèrent comme un jeu frivole de l'esprit, les autres, parce 
qu’ils craignent qu’ils n’aient des effets pernicieux sur les âmes 
innocentes. Jésuites, Jansénistes, éducateurs de la jeunesse, s’ef- 
forcent, par une condamnation publique, d’endiguer le torrent 
qui entraîne les lecteurs vers la lecture des romans. Le père Porée, 
jésuite, veut qu’on se guérisse de cette maladie qu’est devenue la 
lecture des romans: ‘Les romans sont préjudiciables aux lettres et 
à la littérature. . . . Ils corrompent le cœur, ils défigurent l’ His- 
toire”. Le Voyage merveilleux du prince Fanférédin dans la Roman- 
cie (1735) du père Bougeant, jésuite, est un anti-roman, composé 
dans l'intention d’inspirer ‘un juste dégoût de la lecture des 
romans’. Desfontaines (xv.289) en parle comme d’un genre fri- 
vole et nuisible, ‘insupportable aux gens de goût’. Cette opinion 
est également partagée par ceux qui sont en place. Le garde des 
sceaux, le directeur de la librairie, les approbateurs adoptent une 
attitude extrêmement prudente, hostile parfois, envers le roman. 
Pendant les années où Chauvelin est à la garde des sceaux (1727- 
1737), les auteurs n’obtiennent que difficilement le permis d’im- 
primer, ou le privilège. Sous Daguesseau, qui succède à Chauve- 
lin, malgré beaucoup d’interdits, il semble que le pouvoir se 
montre moins sévère: ‘Monsieur le Chancelier d’Aguesseau mal- 
gré l’austère vertu qui lui faisait rejeter tous les romans s’est enfin 
rendu et il a permis à celui-ci? et quelques autres’ qu’il avoit exa- 
minés suivant les règles de la plus sévère morale, qui sert de règle 
à sa conduite toujours extrêmement prudente”. Aussi quand un 


1 De libris romanensibus (1734). celle du Doyen de Killerine, interdites 
2 Mémoires de la comtesse de Linska par Chauvelin. 
(1739). 4 Lenglet Dufresnoy, ii.120. 


8 il s’agit de la suite de Cleveland'et de 
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roman finit par recevoir l’approbation officielle, c’est un éton- 
nement général: ‘C’est un préjugé légitime en faveur de la 
suite des Anecdotes de la cour de Philippe-Auguste que ce livre 
n’ait point été frapé de la foudre, comme les autres ouvrages 
de cette espèce, et qu’il ait glorieusement échapé à la proscrip- 
tion générale des Romans, dont la multitude étoit devenue dan- 
gereuse aux Lettres’, lit-on dans les feuilles de Desfontaines 
(xv.289). 

Malgré l’anathème dont on frappe les romans, leur nombre 
s’accroît entre 1735 et 1740, on note une progression constante du 
nombre des romans qui paraissent chaque annéef. On constate, 
par contre, qu’ils diminuent de longueur, car la mode n’est plus 
au roman étendu du xvir° siècle, il se publie en parties détachées. 
‘On ne lit plus les anciens Romans, ils sont trop longs, et par là 
trop ennuyeux. On parcourt encore quelques historiettes, dont 
une heure ou deux en voient la fin’, dit Prévost’. Dubuisson 
(p.172) fait la même constatation en parlant du nouveau roman de 
Crébillon fils, Les Egaremens du cœur et de l'esprit: ‘avec tout cela 
le roman se fait lire, il est à la mode et il est court’. En effet, les 
romans se publient en petites brochures successives. La deuxième 
partie de Marianne de Marivaux ne compte que 98 pages; la cin- 
quième, 126; la huitième 132; les deux premières parties du 
Mentor à la mode du chevalier de Mouhy sont respectivement de 
155 et de 174 pages, Les Egaremens du cœur et de l’esprit de Cré- 
billon fils, de 174 pages pour la première partie et 144 pages pour 
la seconde; les Mémoires du comte de Comminges de mme de Ten- 
cin sont de 184 pages. 

Telle est la position du roman dans la littérature à l’époque du 
périodique de Prévost. On trouvera maintenant les commentaires 


5 par mlle de Lussan. dans la préface d’Ildegerte: ‘Les petites 


6 voir Silas Jones, À List of French 
prose fiction from 1700-1750 (New 
York 1939). 

7 ii.48; il semble qu’en formulant ce 
propos, Prévost se soit souvenu de ce 
que E. Lenoble écrivait déjà en 1694, 
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du Pour et contre sur les romans qui parurent pendant sa publica- 
tion. Ils représentent tous les genres en vogue à l’époque, ils sont 
composés par des auteurs de talent très divers et très inégal, mais 
ils reflètent le goût encore incertain des lecteurs. Ils sont intéres- 
sants pour l'historien du genre parce qu’on y découvre les survi- 
vances du passé mêlées aux tendances nouvelles. 

On a souvent dit qu’à partir de 1660, on se lassa des romans 
héroïques de Gomberville, de La Calprenède, des Scudéri. Ils 
gardent pourtant de nombreux lecteurs au xvin siècle. Prévost 
les lisait et il a dit pourquoi: ‘Ces agréables chimères, que l'esprit 
humain enfanta dans un de ces accès où l’imagination prenant le 
dessus, le force à quitter le vrai et le vraisemblable, pour se livrer 
à des idées d’un merveilleux outré, qui le transporte hors de lui- 
même. Ces illusions flatteuses qui, sous des noms quelquefois 
inventez à plaisir, toujours sous des fantômes imaginaires, repré- 
sentent l’homme au-dessus de l’homme même, jusques dans ses 
plus grandes foiblesses, qui séduisent le cœur par l’esprit, et par 
un récit enchanteur de quelques avantures fabuleuses, allument 
dans l’âme des passions qui ne sont souvent que trop réelles; ces 
composez d’Enchanteurs et de Géans, d’intrigues galantes et de 
combats; d’Amans aimez et malheureux; d’Amantes toujours si 
merveilleusement fidèles, firent longtems dans ce Royaume 
amusement de toutes les ruelles, et occupation des plumes déli- 
cates. De ce goût universel de la Nation pour les Romans, on vit 
sortir les Clélies, les Cyrus, les Polexandres, et tant d’autres 
Héros ou Héroïnes chimériques qui firent gémir les presses sous 
un amas de Volumes’ (ii.46-47). 

On gardait aussi une prédilection particulière pour l’Astrée, 
c’est ce qui explique pourquoi on approuva l’heureuse initiative 
de l’éditeur Didot qui offrit ce vieux roman sous une forme rajeu- 
nie aux lecteurs de 1733. Prévost goûtait beaucoup le charme de 
ce roman pastoral: ‘Un esprit poli, cultivé, galant, mais d’une 
galanterie fine et délicate, faisoit son principal caractère; la can- 
deur de son esprit, l'innocence de ses mœurs, règnent dans toute 
la suite de son Ouvrage; l’honneur et la probité, la décence 
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surtout s’y font sentir mieux que dans aucune autre production de 
ce caractère. C’est un composé enchanteur d’intrigues intéres- 
santes, mais naturelles, de situations heureuses, telles que la scène 
ne nous offre point de si touchantes’ (1.261). 

Dans l'édition de 1733, lAstrée connut un grand regain de popu- 
larité: ‘Le public qui malgré son peu de goût pour les Romans 
voyoit avec douleur celui-ci exposé aux accidents ordinaires à la 
vieillesse, n’est pas peu redevable à l’Ingénieux Inconnu qui a 
bien voulu se donner la peine de le rajeunir. Il a abrégé les Dia- 
logues qui en sont devenus plus intéressans, il a resserré la narra- 
tion qui en paroit plus coulante, il a revêtu ce beau corps d’un style 
fleuri, naturel, élégant. C’est un nouveau Aeson sorti plus jeune 
et plus beau d’entre les mains de l’Enchanteresse Médée’, écrit 
Prévost au moment où parut la nouvelle édition’ (1.261). 

C’est sous cette forme rajeunie que le xvirr° siècle relut le roman 
d’Honoré d’Urfé avec plaisir. On sait la place que ce roman tenait 
dans l’estime de J. J. Rousseau: ‘De tous les romans que j’avois 
lus avec mon père’, dit-il, l’Astrée n’avoit pas été oublié, et c'était 
celui qui me revenait au cœur le plus fréquemment” (Confes- 
sions, Vi). 


Les Mille et une heures, contes péruviens de T. S. Gueulette 
(Amsterdam 1733) 


La vogue des contes persans des Mille et une nuits traduits par 
A. Galland (1710) et les Mille et un jours traduits par F. Pétis de 
La Croix (1711), suscita, dans la première moitié du xvin siècle, 
une foule de contes pseudo-orientaux. Aux âmes éprises de mer- 
veilleux, ils apportaient un sentiment d'évasion vers des pays 
fabuleux où l'imagination pouvait donner libre cours aux plus 
fantastiques illusions. Gueulette, avec du goût pour ce genre de 
composition, exploita cette veine facile avec succès. Ses contes 
péruviens évoquaient dans l’esprit du lecteur moyen un monde 


8 c’est l'abbé Souchay qui se chargea 
de la nouvelle édition de l’Astrée. 
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aussi merveilleux que celui des contes persans et chinois’. Toute- 
fois la critique de ce genre d’écrits se faisait plus sévère et l’on 
trouve exprimée dans Le Pour et contre, au sujet des contes péru- 
viens de Gueulette, une opinion alors assez courante: ‘Ce sont des 
Livres frivoles faits pour amuser certaines personnes oisives, qui 
n'ont ni assez de lumières, ni assez d’esprit pour goûter d’autres 
Livres plus solides. Il est un peu fâcheux de ne voir en ce moment- 
ci éclore que des Ouvrages de cette espèce qui ne font pas grand 
honneur à la nation’°. 


Les Anecdotes de la cour de Philippe-Auguste 
de mlle de Lussan (Paris 1733) 


Prévost était en Angleterre quand parut la première partie de ce 
roman qui s’acquit non seulement en France, mais aussi parmi les 
Anglais une excellente réputation. Il figurait en bonne place parmi 
les nouveautés en vente chez les libraires de Bath”, fournisseurs 
de la société élégante d'Angleterre. En France, ce roman fut en 
général très apprécié par la critique parce qu’on y trouvait ‘des sen- 
timents tendres, des portraits et des caractères bien faits’. Prévost 
ferasimplementlacritiquedustyle,ilreprocheàl’auteurses phrases 
embarrassées, un abus de l’interlocution et un manque desimplicité 
dans l’expression qui s’apparente à la prose poétique, mais qu’il 
condamne parce qu’elle lui paraît manquer de naturel (ïii.178-180). 


La Vie de Marianne de Marivaux (2° partie) 


Cette deuxième partie, de lavis unanime, parut moins bonne 
que la première. On blâma la fameuse scène du cocher de fiacre et 
la lingère pour son réalisme cru, on critiqua surtout le style. Le 
commentaire de cette continuation de Marianne, qui fut insérée 


condamne en général les ouvrages 


9 le Pérou, il est vrai, se confondait 
dans les esprits avec la Perse et la 
Chine. 

10 ji.256; celui qui parle ici n’est pas 
Prévost, mais un continuateur qui 


d'imagination. 

ll on les trouvait principalement 
chez James Leake, le libraire de Bath le 
plus renommé. 
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dans Le Pour et contre— notons qu’il n’est pas de Prévost — 
donne une idée de ce que l’on reprochait à Marivaux: ‘La seconde 
partie de la vie de Marianne par M. de Marivaux n’a pas été reçue 
du Public comme la première. Les réflexions ont parû la plüpart 
trop recherchées, trop longues et trop fréquentes. Enfin Marianne, 
est aussi ennuyeuse dans cette seconde partie, qu’elle avoit été 
agréable dans la première. Qu’est-ce qu’une personne qui s’in- 
terrompt à chaque instant elle-même, sur la petite circonstance, 
pour moraliser sans nécessité. N’est-il pas contre l’essence de la 
narration de faire ainsi à chaque mot de longues réflexions? Si la 
brochure étoit purgée de ses moralitez, il n’y resteroit pas six pages. 
Ces moralitez ne doivent être que l’accessoire, et elles sont le 
principal, contre toutes les règles de la nature. Un homme qui 
conteroit ainsi de vive voix, ne passeroit-il pas, dansunecompagnie 
pour un babillard importun et insupportable? Marianne va à 
l’église, elle y attire les regards, elle se blesse le pied en sortant, on 
la panse, elle est reconduite chez elle, ce sont tous les faits du 
Livre. 

La querelle de la Lingère avec le Cocher de Fiacre, a paru peu 
digne d’un esprit aussi élevé, et aussi délicat qui est celui de M. de 
Marivaux. Son pinceau ne s’est pas exercé ici sur la belle nature: 
les vils et les indignes objets ne se présentent que trop souvent 
devant nos yeux malgré nous; ils ne nous apprennent autre chose 
sinon que le peuple est fort sot. Qui en doute? L’Auteur dans 
l'Avertissement a crû que cet endroit avoit besoin d’être justifié à 
l'avance. “Il y a des gens, dit-il, qui croyent au-dessus d’eux de 
jetter un regard sur ce que l'opinion traite d’ignoble. Mais ceux qui 
sont peu Philosophes, qui sont un peu moins dupes des destruc- 
tions que l’orgueil a mis dans les choses de ce monde, ces gens-là 
ne sont pas fachez de voir ce que c’est que l’homme dans un 
Cocher, et ce que c’est que la femme dans une petite Marchande.” 

Ce n’est ni l'opinion, ni l’orgueil qui font qu’il y a des objets 
ignobles, c’est la nature et la raison. Il y a une vraye noblesse, et 
une vraye bassesse, indépendamment de l'opinion, et de l’orgueil. 
La vile populace a les sentimens bas et les mœurs basses, parce 
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qu'elle a une basse éducation. C’est par-là qu’elle est ignoble. Qui 
pourroit souffrir sur le Théâtre les mauvais quolibets d’un homme 
ou d’une femme de la lie du peuple, et leurs injures grossières? 
D'ailleurs comment l’Auteur nous fait-il voir ce que c’est que 
l’homme dans le Cocher et ce que c’est que la femme dans une 
Marchande? On voit deux personnes qui se querellent maussade- 
ment et c’est tout. 

Je ne dis rien du style. Il est étonnant qu'après le dégoût que le 
public a marqué pour cette façon d’écrire très-ridicule, (il est 
nécessaire de le dire hautement) on y revienne encore. Heureuse- 
ment, l’exemple n’est plus contagieux. Il n’est pas vraisemblable 
que M. de M. pense se flatter d’être jamais imité, par exemple, 
dans ses façons de parler: Mon instinct ne voyoit rien là qui ne fût 
de sa connoissance. . . . Je n’avois que des grâces au service de 
leur colère. . .: et cent autres de cette jolie tournure. 

Mais n’y a-t-il rien à loüer dans Ouvrage d’un Auteur qui 
d’ailleurs a tant d’esprit? Je ne dis pas cela. Si l’on considère plu- 
sieurs de ses Réflexions en elles-mêmes, on doit convenir qu’elles 
sont vraiment philosophiques. Il y a dans le Livre quelques traits, 
ce qu’on appelle esprit y est prodigué, et étincelle à chaque ligne, 
mais souvent c’est un phosphore qui brille dans les ténèbres. 
D'ailleurs, l'esprit seul ne fait pas un bon Ouvrage. Il faut qu’il 
soit placé de la main du goût. Oh! voilà le stile précieux qui me 
gagne aussi, fuyons et parlons d’autre chose’ (ii.344-348). 

Prévost fit preuve d’une compréhension plus éclairée que la 
plupart de ses contemporains. Il découvrait chez Marivaux les 
qualités qui ont fait, plus tard, la réputation de cet auteur; il écri- 
vait en 1736: ‘La cinquième Partie de Marianne ne changera rien 
à l’idée que le Public a pris depuis longtems de Pesprit et de la 
fécondité de M. de M. Ceux qui n’aiment que la nature simple et 
sans art, se plaindront peut-être encore qu’il subtilise trop ses 
réflexions, et qu’il paroisse continuellement se contraindre pour 
parvenir à leur donner un tour aisé. Mais ceux qui savent que 
le cœur a son analyse comme l'esprit, et que les sentimens sont 
peut-être aussi capables de variété et de division que les pensées, ne 
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seront pas surpris qu’un Ecrivain qui s’attache à développer aussi 
exactement les facultés du cœur que Descartes et Malebranche ont 
fait celles de l'esprit, conduise quelquefois ses Lecteurs par des 
voyes qui leur semblent nouvelles, et qu’il employe pour s’expri- 
mer des termes et des figures aussi extraordinaires que ses décou- 
vertes. Je pardonnerai volontiers un peu de singularité dans le 
tour de l’expression, à tout Auteur qui pensera avec autant de 
finesse et de vérité que l’Auteur de Marianne; et quand sa manière 
d’écrire ne pourroit passer pour un modèle, j’en croirois le défaut 
bien compensé par cent détails agréables, qui le seroient peut-être 
moins de quelque manière qu’ils fussent écrits autrement. Quoi- 
que il en soit, il est vrai aussi que M. de M. ne renonce pas toujours 
à s'exprimer suivant l’usage et qu’alors même il n’en conserve 
pas moins la finesse d’esprit qui fait son caractère. . ” (ix.273-274). 


Les Princesses de Malabar ou le célibat philosophique (1734) 


L'abbé Goujet attribue cet écrit à Pierre de Longue qui était 
alors attaché à la maison de Conti, tandis que J. B. Michault’?, 
biographe de Lenglet Dufresnoy, déclare que ce dernier en était 
l’auteur. Que le véritable auteur prît soin de dérober son nom, 
m'avait rien de surprenant, car ce petit roman satirique était dirigé 
contre les Jésuites et prêchait l'indifférence en matière de religion. 

Il subit le sort des écrits de ce genre; il fut saisi et condamné au 
feu le 31 décembre 1734. Bien qu’à cette époque, Prévost fût en 
assez mauvais termes avec ses anciens maîtres, il désapprouvait 
fort ce genre de libelle. En une seule phrase, il résuma la mauvaise 
opinion qu’il se faisait de ce livre: ‘Les Princesses de Malabar 
ont vécu à peine une demi-heure, c’est à dire, à peu près le tems 
qu’il a fallu pour les lire’ (v.225). Comme tous les livres prohibés, 
celui-ci circula sous le manteau. Voltaire put le lire à Cirey; il 
écrivit à Formont: ‘Je mai lu aucun ouvrage hors l’ Zcumoire de ce 


12 Mémoires pour servir à Í "histoire de Lenglet du Fresnoy (Londres &c. 
la vie et des ouvrages de monsieur l’abbé 1761), p.219. 
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grand enfant et les Princesses de Malabar de je ne sais quel animal 
qui a trouvé le secret de faire un fort mauvais livre sur un sujet où 
il est pourtant fort aisé de réussir’ (Best.810). 


Tanzaï et Neadarné ou l’écumotre, histoire japonaise (1734) 


Ce roman parut en même temps que les Princesses de Malabar 
au début de décembre. Il apporta d’un seul coup la célébrité à son 
auteur”, Crébillon fils. Il contenait des allusions désobligeantes à 
l’adresse de la duchesse Du Maine et du cardinal de Rohan, ainsi 
qu’une satire de la Bulle unigenitus. Crébillon y ridiculisait aussi 
le style de Marivaux. Il régnait dans tout l’ouvrage un air d’obscé- 
nité que le style spirituel de l’auteur rendait fort attrayant. Ce 
livre eut le même sort que les Princesses de Malabar, il fut saisi, et 
son auteur, arrêté le 7 décembre, envoyé à Vincennes. Cette 
affaire lui valut un immense succès de scandale, il se vendait en 
cachette un louis d’or, prix très élevé pour l’époque. Voltaire bien 
entendu, en fit grand cas: ‘L'Histoire japonaise m’a fort réjoui 
dans ma solitude; je ne sais rien de si fou que ce Livre, et rien de si 
sot que d’avoir mis l’auteur à la Bastille. Dans quel siècle vivons- 
nous?” (Best.799). 

Prévost parle de cet ouvrage sur un ton enjoué comme s’il répé- 
tait les propos qui se tenaient sur cet écrit: “Tanzaï en naissant a 
pensé étrangler son père, et lui a coûté la liberté. Quel monstre 
est-ce donc que ce Tanzaï? On en a fait une description fort extra- 
ordinaire. Il a lair enjoué, dit-on, fin, poli, lascif, il semble qu’il ne 
pense qu’à rire et à badiner. On le prendroit pour un enfant 
aimable et libertin. Mais au lieu de mains, il a, dit-on, deux griffes, 
qu’il cache le mieux qu’il peut, et dont il ne manque point d’égra- 
tigner tout ce qu’il approche’ (v.225-226). Est-ce là artifice de sa 
part? Il dut lire le livre comme tout le monde. 


13 son premier roman, Les Lettres de 
la marquise de M. . . au comte de B... 
(1732) passa presque inaperçu. 


283 


STUDIES ON VOLTAIRE 


Les Amusemens historiques 


de J. Du Castre d Auvigny™ (1735) 


Le jeune auteur qui avait la passion du roman historique, 
explique dans la préface la manière dont il a composé ce roman. Il 
s'était attaché surtout à donner quelque ornement aux endroits 
susceptibles de beauté sans altérer ni le fond, ni les circonstances 
principales du sujet historique qui lavait inspiré. Prévost con- 
damna en termes sévères ce genre de roman qui commençait, du 
reste, à tomber dans le discrédit: ‘Les Amusemens historiques sont 
un Livre. C’est n’en dire ni bien ni mal. Que dire en effet d’Ou- 
vrage où l’Auteur n’a point eu d’autre peine que de rassembler un 
certain nombre de faits qui se trouvaient dans les Livres plus 
connus et leur imposer un Titre? C’est un exercice qu’il a voulu 
donner à son style ou à sa mémoire” (v.226-227). 

Ce roman, qui parut sans nom d’auteur, fut d’abord attribué à 
Desfontaines, c’est ce que Prévost laisse entendre: ‘Si cette pro- 
duction est de l’Ecrivain qu’on soupçonne, le seul moyen de la 
faire vivre eût été d’y mettre son nom. Cette remarque doit le 
rendre content de l’opinion qu’on a de lui, s’il ne l’est pas du juge- 
ment qu’on porte de son Ouvrage’ (v.227). Auvigny riposta dans 
une lettre publiée dans le journal de Desfontaines (ï.14) en accusant 
Prévost ‘d’avoir parlé sans discernement’ et de s’être laissé pren- 
dre à l’imposture grossière d’un Libraire avide, qui a osé attribuer 
faussement à une personne plus connue que moi dans le Monde, 
mais dont les occupations et la manière d’écrire sont bien diffé- 
rentes’. 


Anecdotes galantes et tragiques de la cour de Néron (1735) 


Ce livre du même auteur ne réussit pas mieux que le précédent. 
Il était dans le goût des innombrables anecdotes pseudo-histo- 
riques qui faisaient fortune depuis la fin du siècle précédent. 

14 Auvigny (1728-1743) fut'tué à la qui il fut recommandé lui ayant trouvé 


bataille de Dettingen où périt l'élite de de l’esprit et quelque mérite littéraire, 
le noblesse française. Desfontaines à  l’encouragea à cultiver ses talents. 
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Prévost jugea cet ouvrage avec autant de sévérité que le précédent: 
‘Les Anecdotes galantes de la cour de Néron ne répondent pas à leur 
titre. On n’attendoit point du nom d’ Anecdotes, un tissu de faits 
mille fois imprimez dans les Historiens Romains. C’est tromper 
le Public; mais l’erreur est agréable parce que si l’on n’y voit que 
des événemens connus, ils y paroissent sous un tour si noble, et 
mêlez de réflexions si fines et si judicieuses, que cette espèce de 
mérite dans les ornemens est préférable à celui de la nouveauté 
dans les faits. J’en voudrois retrancher néanmoins quelques 
expressions hazardées, telles que rien n’est si persuadant qu’une 
femme qu’on aime, etc. . ., et quelques expressions basses, telles 
que vû que, qui s’y rencontre fort souvent. J’ai erû sentir aussi 
qu’il manque un peu de force et de ménagement aux passions’ 


(V.356-357). 


La Paysanne parvenue et Le Mentor à la mode 


de Mouhy* (1735) 


Ces deux romans parurent à peu près en même temps. Le pre- 
mier n’était que le pastiche du Paysan parvenu dont Marivaux 
venait de faire paraître la première partie. Prévost parle de ces 
deux romans en termes où l’on sent percer son admiration pour 
Marivaux plutôt que pour son imitateur: ‘Déclaré, comme je le 
suis, pour tous les Livres où l'instruction se trouve mêlée avec 
l'agrément, je ne puis refuser un éloge au Mentor à la mode et à la 
Paysanne parvenue. Ces deux Essais ne sont point des coups de 
maître, mais ils peuvent en faire attendre de la même main. Tout 
Ouvrage où l’on trouve du feu, de Pesprit et du goût semble 
promettre qu’en cultivant ces trois talens, l’Auteur va de bien au 
mieux, et s’avancera toujours vers la perfection où ils sont capa- 
bles de le conduire. On découvre sans peine dans ces deux Romans 


15 Charles de Fieux de Mouhy (1701- Desfontaines. Mouhy était un écrivain 
1784), est connu surtout pour le rôle prolixe, dès qu'un roman avait du suc- 
qu’il joua auprès de Voltaire, qui le  cès, il écrivait le pendant. l 
chargea de faire imprimer le Préser- 16 dont il n’est pas question dans Le 
vatif en réponse à la Voltairomanie de Pour et contre. 
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qu’on s’est formé sur les Ouvrages de M. de M., modèle excellent 
pour la finesse et l’agrément des pensées, pour la peinture des 
mœurs, pour la variété des caractères, enfin tout ce qui demande de 
l’éloquence et de la délicatesse et de Pesprit (v.359). 


Mémoires du comte de Comminges 
de mme de Tencin (1735) 


Dans ce roman”, lamour passion joue le premier rôle; comme 
dans les romans prévostiens, il lie irrésistiblement deux âmes 
jusqu’à la mort. C’est l’histoire de deux amants dont les familles 
sont séparées par une haine héréditaire; Adélaïde, l’héroïne, est 
mariée par ses parents à un vieux jaloux, tandis que Comminges, 
son amant, s’ensevelit dans un cloître pour cacher sa douleur. 
Quand Adélaïde, à la mort de son mari, retrouve sa liberté, elle se 
fait passer pour un homme et prend l’habit de moine. Elle vit dans 
le même cloître que Comminges sans se faire connaître de lui. Au 
dénouement, Adélaïde mourante fait réunir autour d’elle les 
frères de la communauté, parmi eux se trouve celui qui est tou- 
jours tendrement aimé, elle confesse publiquement sa grande pas- 
sion au moment où elle expire. 

Ce roman connut un succès extraordinaire, plus grand même 
que celui de l’ Histoire du chevalier des Grieux et de Manon Lescaut. 
Est-ce par dépit que Prévost trouve ce livre plein de défauts et ne 
lui accorde que le mérite d’être bien écrit: ‘Les Mémoires du comte 
de Comminges se sont fait lire de tout le monde avec goût, et pas- 
sent tout d’une voix pour un Livre bien écrit. Quand je ne serois 
pas convaincu par moi-même de la justesse de cet éloge, je n’en 
concluerois pas moins qu’ils le méritent. Que l’invention y soit 
stérile; qu’elle blesse la vraisemblance dans la conclusion bizarre 
de l’avanture; qu’elle la blesse encore dans la manière dont cette 
conclusion est amenée parce que l’Auteur n’a pas donné à la pas- 
sion des deux Amans un caractère fort, et assez extraordinaire pour 


17 qui passa à l’époque pour êtrel’ou- et Argental, neveux de mme de 
vrage de deux frères, Pont-de-Veyle Tencin. 
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la faire juger capable d’une catastrophe si peu attenduë. C’est ce 
qui demeure à discuter entre les Critiques; mais il est aussi cons- 
tant pour moi par le jugement unanime du Public que par le mien 
que c’est un Livre fort bien écrit’ (vii.292). Ce roman de la passion, 
d'expression mélodramatique, restera jusqu’à la fin du siècle le 
prototype des romans qui traitaient des amants cloîtrés. 


Les Femmes militaires 


de L. Rustaing de Saint-Jorry' (1735) 


L'auteur imagine qu’un homme et deux femmes sauvés du nau- 
frage abordent dans une île inconnue. Ils découvrent que cette île 
est habitée par les descendants des Français qui avaient échoué 
sur ses côtes en 1198, sous le règne de Philippe-Auguste. Ils 
avaient conservé les mœurs simples des Gaulois et leur parler 
archaïque. Les filles de cette colonie s’entretenaient au tir des 
flèches et menaient une existence masculine. Cette fiction était 
une satire des mœurs efféminées du siècle. Lefèvre de Saint-Marc 
parla du roman de Rustaing de Saint-Jorry en termes favorables, 
il le trouvait digne de sortir de l’oubli dans lequel il était tombé: 
‘Deux vérités servent de base à la fiction d’une Isle nouvellement 
découverte, l’une que les Femmes pouvoient rendre à la société 
des services pareils à ceux qu’elles reçoivent des Hommes si leur 
éducation étoit la même; l’autre que les mœurs modernes sont 
encore moins estimables que celles de nos Ancêtres’. Ce livre se 
recommendait aussi par la manière agréable dont le sujet était pré- 
senté; on y trouvait: ‘Descriptions fleuries; Peintures touchantes 
des beautez et des caprices de la nature; Conversations ingénieuses. 
Avantures intéressantes, Caractères bien rendus, Contes dans le 
goût oriental; Vers tendres et galans; Satire délicate, juste et sage, 
Langage naïf de nos pères, Style varié, tantôt simple, tantôt orné, 


18 on sait peu de chose sur cetauteur, versité de Caen. L’année où parut Les 
sinon qu’il fut très lié avec F. Petis de Femmes militaires, Didot publia un 
LaCroixetqu’ilobtintlachargedepro- recueil de ses Œuvres mélées (v.257- 
cureur du roi. Il était membre de Puni- 264). 
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toujours d’accord avec les sujets, et dégagé de cette affection qui 
caractérise le faux bel-esprit”." 


Les Egaremens du cœur et de Pesprit” 


de Crébillon fils (1736-1738) 


Cette histoire de la vie privée, des travers et des retours d’un 
homme de condition, est le meilleur roman de l’époque pour la 
peinture de la société mondaine. La passion n’y joue pas le pre- 
mier rôle, à sa place se cachent, sous des dehors aimables, la volupté 
et l’immoralité d’un certain milieu mondain. On y découvre un 
personnage nouveau, le comte de Versac, homme de salon, 
cynique et débauché, qui présente des traits de ressemblance avec 
le Valmont des Liaisons dangereuses. Crébillon, formé à l’école de 
Marivaux, emprunte de lui ses procédés de composition et de 
style, mais ses personnages se livrent au jeu de lamour avec le 
cynisme de ceux qui n’ont du penchant que pour le plaisir. Le 
roman de Crébillon, type du roman érotique, représente une 
conception de l’amour opposée à celle de mme de Tencin ou de 
Prévost, bien qu’il fût composé dans la même décennie que les 
Mémoires du comte de Comminges et Manon Lescaut. Ces trois 
romans représentent en quelque sorte les pôles opposés du goût 
contemporain. 

Malgré son succès, la première partie ne fut pas entièrement de 
celui de Prévost: ‘La vérité même qui est quelquefois si austère et 
si dure prendra toujours un air doux et civil dans le Pour et contre. 
Si je parle par exemple des Ægaremens de l’ Esprit et du Cœur, ce 
sera pour souhaiter que le jeune Auteur de cet ouvrage réussisse 
plus heureusement dans la seconde partie; et si certain intérêt 
m'oblige de censurer sa réflexion sur les Souterrains®!, je prierai 


19 xiii.82-84, G. Bonnot (p.68) voit 
dans ce roman une influence de 
D. Defoe. 

20 cet ouvrage méritait d’être réédité, 
il l’a été en 1953 par E. Etiemble. 

21 Prévost fait erreur, il n’est pas 
question de souterrain dans les Egare- 
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trouve dans le premier chapitre du 
Voyage merveilleux du prince Fan- 
Férédin au pays de la romancie du père 
Bougeant. Le jeune prince s’égare dans 
un souterrain qui lui rappelle les aven- 
tures extraordinaires de Cleveland. 
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en même tems le Génie qui préside à la fortune des Livres d’ac- 
corder autant de succès à tous les siens, qu’on en a vû obtenir à 
quelques-uns de ceux où les souterrains sont employéz. Malheu- 
reusement mes vœux ne sont pas toujours exaucez; car ne me 
souviens-je pas d’avoir souhaité à Tanzaï des Frères qui lui res- 
semblassent? J’entendois pour le stile”??, 


Les Mémoires de mylord (1737) 


Il n’a pas été possible d'établir avec certitude l'identité de Pau- 
teur, on attribue parfois ce roman à Antoine de La Place”. Pré- 
vost, qui parle longuement de ce roman, laisse entendre qu’il est 
d’un jeune écrivain qui manque d’expérience et de maturité. 
C’est l’histoire d’un jeune seigneur qui, à 18 ans, s’éprend d’une 
femme qui le pousse à tuer par l’épée un homme dont elle a été 
abandonnée. A peine le meurtre a-t-il été commis que, telle une 
Hermione, elle reproche à son amant d’avoir donné la mort au 
seul homme qu’elle eût aimé. Plus tard, le héros rencontre une 
veuve qui consent à l’épouser malgré lamour qu’elle garde à son 
mari défunt, mais un concours de circonstances fait découvrir à 
cette femme que son amant est le meurtrier de son ancien mari. La 
bienséance les oblige à se séparer malgré l’amour qui les unit ten- 
drement l’un à l’autre. Pour trouver l’oubli de ses malheurs 
passés, ce jeune seigneur prend la résolution de passer en France 
et de s'établir à Paris. Il fait ensuite la connaissance d’une maîtresse 
aimable qu’il est sur le point d’épouser quand son épouse légitime, 
mourante de chagrin de lavoir quitté, vient le retrouver. En 
apprenant qu’il est prêt à lui être infidèle, elle l’accable de repro- 
ches, et expire de douleur dans ses bras. Pris de remords, le jeune 


22 vii.355-356 quand parut la 23 notons en passant que ce roman a 
seconde partie en 1738, Prévost se dit parfois été confondu avec les Erreurs 
autant déçu qu’il l’avait été pour la de l’amour-propre ou Mémoires de 
première. Il appréciait le feu de la milord (1757), adapté par A. de La 
conversation du comte de Versac, mais Place du roman de John Cleland, inti- 
le reste lui paraissait ‘languissant?  tulé The Memoirs of a coxcomb (1754). 
(xvii.50). 
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homme se sépare de sa nouvelle maîtresse qui, de désespoir, s’en- 
ferme dans un couvent. Le héros, ayant perdu épouse et amante, 
retourne dans sa patrie où il passe le reste de ses jours à pleurer 
l’une et l’autre et à regretter les extravagances de sa jeunesse. 

Ces péripéties, ces désespoirs, ces retours de lamour, cette pas- 
sion étalée au grand jour, rappellent à chaque paque page les 
aventures romanesques des héros prévostiens. Or Prévost, com- 
mentant ce roman, trouve de l'intérêt dans les situations, mais 
trop d’excès dans la peinture des sentiments: ‘Ce n’est pas l’ou- 
vrage d’un cœur dur, ni d’un Ecrivain sans stile et sans esprit. 
Mais il manque à l Auteur, quelqu’il soit, un peu de cette maturité 
de goût et de sentimens qui fait distinguer les bornes auxquelles 
le pinceau des passions doit s’arrêter, et qui fait regarder l’excès 
de la force et de la beauté même, comme un véritable défaut. ... 
Le plan de l’Auteur est de représenter un jeune homme appelé 
aux plus hautes entreprises par sa naissance et par l’exemple de ses 
ancêtres, capable de les former par ses talens naturels et par l’excel- 
lence de son éducation, mais entraîné par ses passions qu’il appelle 
les maîtres naturels du cœur, livré aux vices pendant sa jeunesse, 
et rappellé enfin à la sagesse et à la vertu par la force de l’expé- 
rience (xii.306-307). 

Il est intéressant cependant de noter que le morceau qu’il choisit 
pour donner à ses lecteurs une idée de l’ouvrage ressemble étran- 
gement à quelque péripétie tirée de ses propres romans. ‘Elle 
expira à ses mots et m’abandonna ainsi à toute l'horreur de ma 
destinée. J’embrassai ce Cadavre chéri. Je baisai mille fois cette 
bouche qui venoit d’exprimer des sentimens si héroïques et si 
tendres. Je ne rendois les miens que par des crix affreux qui épou- 
vantoient tous ceux qui les entendoient. J’eusse voulu, pour ainsi 
dire, arracher mon âme et la faire passer dans ce corps inanimé, 
vivre en lui, l’échauffer de mon amour, et me perdre tout entier 
dans ses veines., Je l’interrogeois, je lui redemandois ce que je 
venois de voir et d’entendre. Je cherchois des regards amoureux 
dans ses yeux éteins, et des expressions tendres sur des lèvres que 
lamour venoit de fermer pour toujours. Je lui adressois les regrets 
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les plus touchans; je me justifiois, je m’accusois tour à tour... On 
entreprit inutilement de me tirer de ce lit funeste. J’y trouvois ma 
vie, ma fortune, mes biens, mon cœur, mon esprit; ce cadavre 
étoit tout ce qui restoit de moi-même” (xii.3 10-311). 


Lidéric, premier comte de Flandres 
de Vignacourt* (1737) 


Prévost considérait ce roman historique comme le modèle du 
genre: “M. le C. de V., animé par le succès de quelques Romans 
qu’il a publiez ces dernières années, tente de nouveau la fortune 
des Lettres par un mélange de fictions et de véritez qu’il vient de 
nous donner en deux Volumes sous le titre de Zidéric, premier 
Comte de Flandres. Quoiqu'il lui fasse porter ce nom de Nouvelle 
Historique, et qu’il cite hardiment ses sources, il confesse qu’en 
prenant les faits et le fond des caractères dans les Historiens les 
plus estimez, il s’est réservé le droit de les grossir et de les orner, 
pour donner à son Ouvrage une plénitude et un rapport de parties 
que le simple récit de la vérité n’a pas toujours. Ainsi sans altérer 
beaucoup l'Histoire, il prête à ses Auteurs des motifs, des dis- 
cours, des sentimens, et tout ce qui peut être supposé sans blesser 
la vraisemblance. Son stile est naturel. Il lie les événemens avec 
art. Il pense avec noblesse, et il sait tirer de tout ce qu’il raconte 
des conclusions favorables à la vertu. La vengeance est la seule 
passion déréglée qu’il approuve, et l’on est même surpris d’en- 
tendre un Hermite qui la prêche; surpris, je veux dire que ce sen- 
timent paroît s’accorder mal avec une profession si sainte. 

Il est plus pardonnable à Grimoald, Gouverneur de Lidéric, de 
l’exhorter à vanger la mort de son père que le tyran Phinaert avoit 
fait périr avec la dernière perfidie. Aussi le principal intérêt de 
Ouvrage roule-t-il sur le dessein de cette vengeance, et elle 


2]e commandant de Vignacourt Vergy (1723), Les Avantures du prince 
(1692-1774), auteur d'innombrables  Zakaya, anecdotes de la cour ottomane 
histoires secrètes et galantes dont les (1733). Ce dernier ouvrage fut parti- 
mieux connues sont La Comtesse de  culièrement goûté en Angleterre. 
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s'exécute à la fin d’une carrière fort glorieuse pour Lidéric. Il est 
beau de voir ce jeune Prince sacrifier en Angleterre une des tendres 
passions du monde à son respect pour la mémoire de son Père que 
le fidèle Grimoald lui représente toujours comme le plus juste des 
devoirs’. 

Ce roman fournit à Prévost l’occasion de revenir sur la question 
si souvent débattue, mais pas encore tranchée, du rôle de l’his- 
toire dans la fiction: ‘Des Romans où tout est si constamment rap- 
porté aux maximes de l’honneur et de la vertu, font autant d’hon- 
neur à la morale d’un Ecrivain qu’à son esprit. Il resteroit à exa- 
miner si l'Histoire s’accommode bien de ces altérations, qui font 
souvent changer de face à la vérité et qui, suivant le reproche de 
Bayle, travestissent les personnes les plus graves et les plus 
sérieuses en vrais personnages de Théâtre. Mais quand cette 
objection auroit quelque force, elle ne regarderoit pas un Ouvrage 
où l’Auteur commence par confesser qu’il ne cherche qu’à cou- 
vrir quelques instructions sous le voile d’une fiction agréable”. 


Le Siège de Calais de mme de Tencin (1739) 


Cet ouvrage connut une vogue immense. Prévost venait de 
quitter Le Pour et contre quand parut ce roman. Ce sera Lefèvre 
de Saint-Marc qui en fera l’analyse et la critique en prenant le 
contre-pied de l’opinion courante. Il condamne cette ‘fantaisie 
historique’, car, par tempérament et par goût, il n’approuve guère 
ce genre de fiction dont la faiblesse lui paraît venir de la complica- 
tion de l’intrigue, de labus des anecdotes et du romanesque des 
situations. Il blâme la manie des écrivains du jour de vouloir tou- 
jours mêler la fiction à l’histoire. Selon lui, tout doit être inventé 
dans un roman, l’auteur n’a pas le droit de déshonorer la mémoire 
des gens dont les hautes qualités ont engagé l’historien à consacrer 
leurs noms. Pourquoi leur prêter des faiblesses qui ne peuvent 


25 x,235-240; c’est un argument sou- 
vent repris par Prévost au sujet de ses 
propres romans. 
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qu'éclipser leurs vertus? Pourquoi donner à leurs actions le motif 
d’une passion déraisonnable? Pourquoi avilir ces grands héros et 
leur enlever notre admiration, comme c’est le cas pour l’Alexan- 
dre de Cassandre de La Calprenède, on ne reconnaît plus le héros 
courageux qui fut dépeint par les historiens?: ‘Qu’on me peigne 
des Héros imaginaires tant que l’on voudra, je suis prêt à me prêter 
à la Fiction, mais qu’on attribue une folle passion à ceux que l’His- 
toire m'apprend à respecter, mon esprit se révolte, et c’est tou- 
jours malgré moi que je donne à l’Ecrivain les louanges que 
méritent des talens, dont je voudrois qu’il eût fait meilleur usage’. 
C’est en se plaçant à ce point de vue que Lefèvre de Saint-Marc 
porte sur Le Siège de Calais le jugement suivant: ‘Combien de 
livres dans le goût du sien ne l’ont-ils pas précédé? Les exemples 
multipliés suffisent à sa justification, et les éloges qu’il a reçus, 
doivent le dédommager de ma censure, je continuerai avec la 
même franchise. De la vivacité, de l'élégance et de la politesse 
dans le stile”, de la pureté dans la diction, du feu dans les images, 
de la délicatesse dans les sentimens. Voilà sans doute ce qui sert de 
fondement aux applaudissemens, qu’a reçus son Ouvrage. Je 
joins avec plaisir mon suffrage à celui du Public, et je dirois 
volontiers avec des personnes que je dois respecter, que le Siège de 
Calais égale la Princesse de Clèves; si V Auteur s’étoit autant occupé 
du soin d’intéresser le cœur, que celui de plaire à Pesprit; si P’ Avan- 
ture, qui sert de fondement à l’Intrigue principale, n’avoit pas 
quelque chose d’un peu contraire aux bienséances”’; si quelques 
uns des caractères avoient un peu plus de vérité; si quelques événg- 
mens étoient mieux fondés; si les sentimens n’alloient pas quel- 
quefois de la délicatesse au raffinement; et si quelques pensées 
n’étoient pas plus subtiles que justes, et quelques expressions peu 
conformes au langage de la nature” (xvii.76-78). 


26 Voltaire loua aussi la qualité du 27 allusion à l’accouchement clan- 
style de ce roman: ‘Je lis actuellement destin de mlle de Mailly. 
Le Siège de Calais, j'y trouve un stile 
pur et naturel que je cherchais depuis 
longtemps” (Best.1951). 
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Quant aux deux principaux personnages, m. de Canaple et 
mme de Granson, Lefèvre de Saint-Marc leur trouvait un carac- 
tère bien invraisemblable. Ces héros inventés de toute pièce, pre- 
naient la place des deux bourgeois de Calais dont Phistoire n’a 
pas conservé le nom. L'auteur leur faisait jouer inutilement un 
rôle de premier plan, bien qu’ils n’eussent aucune ressemblance 
avec les héros calaisiens qui sacrifièrent leur vie pour sauver leur 
ville et leurs compatriotes. Les seuls personnages dignes d’intérêt 
étaient mlle de Roie et milord Arondel: ‘Malheureusement leur 
Histoire n’est qu’un Episode en sous-ordre, qui sert à dénouer un 
autre Episode; Mais qui n’a nul rapport avec l’Intrigue principale’ 
(xvii.82). Cette critique ne manque pas de justesse, Lefèvre de 
Saint-Marc a vu les défauts du roman, mais il n’a pas compris que 
la raison de son succès résidait principalement dans la peinture de 
l'amour” et qu’en cela, il répondait au genre romanesque que 
Prévost avait contribué à mettre à la mode. 


Mémoires de la comtesse de Linska 


par Milon de la Valle (1739) 


Dans ce roman rempli de péripéties, l’auteur avait vraiment 
abusé de ce romanesque qui consiste dans un concours de cir- 
constances heureuses et malheureuses, mais toutes improbables. 
On y voit Zofia, l'héroïne, s’enfuir déguisée en homme, s’embar- 
quer pour le Portugal, faire naufrage, être courtisée par le capi- 
taine du vaisseau italien qui l’a recueillie. A Gênes, elle prend la 
résolution de revêtir l’habit de Jacobin, tandis que Lenski, son 
amant, se travestit en femme avec les vêtements de sa maîtresse, 
traverse mille aventures et arrive à Gênes pour prendre, lui aussi, 
Phabit de Jacobin. Linski et Zofia se reconnaissent au pied de 
l'autel au moment où ils vont chacun revêtir l’habit religieux. Ils 
font éclater leur passion dans le lieu saint et sont immédiatement 


28 à l’époque, il passait pour êtreun F. de La Chesnaye Du Bois, Lettres 
excellent portrait de Pamour le plus amusantes et critiques sur les romans 
parfait et le plus épuré’, dira plus tard (Paris 1743), i.30. 
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jetés dans les prisons de l’Inquisition d’où ils sont tirés par le capi- 
taine du bâtiment italien. Ils se réfugient dans une maison de cam- 
pagne des environs de Gênes, mais Zofia ne pouvant rester seule 
avec son amant, s'enfuit, est arrêtée par des voleurs, conduite 
dans une caverne où elle retrouve son frère. A la suite de péripé- 
ties innombrables, Zofia finit par épouser Linski. 

Prévost fit de ce roman le commentaire suivant: ‘Mesnier a 
publié ... Les Mémoires de la Comtesse de Linska, Histoire polo- 
naise. Ils ne contiennent rien d’assez important pour faire deman- 
der avec beaucoup d’intérêt et de curiosité s’ils sont réellement 
historiques. Mais les avantures et le stile en sont assez agréables 
pour faire trouver de la satisfaction à les lire; et l’art suprême dans 
un livre de cette nature, consiste sans doute à se rendre aussi 
maître de l’attention et du goût des Lecteurs, indépendemment 
de la vérité des faits qu’on leur raconte. Un stile vif et soutenu 
prend bien de l’empire sur l’imagination. Une héroïne jeune 
aimable, passionnée et malheureuse, a bien des droits pour faire 
impression sur les cœurs”. 

Ce type de l’héroïne vertueuse et infortunée, prise dans l’en- 
grenage d’une succession d’aventures, ces épisodes juxtaposés où 
règnent la fantaisie la plus bizarre, l’invraisemblance la plus totale 
et le romanesque le plus extravagant appartient encore au roman 
d’aventures du genre picaresque. La critique si modérée de Pré- 
vost à l'égard de cet ouvrage laisse à penser que ce genre était 
toujours apprécié de la grande masse des lecteurs. 


En marge des romans dont il vient d’être question, Le Pour et 
contre contient des éclaircissements et des commentaires sur les 
romans que Prévost composa avant 1740. 

Nous avons fait remarquer précédemment que la critique de 
Manon Lescaut qui fut insérée dans le troisième tome, en février 
ou mars 1734, doit être attribuée, non à Prévost, comme on le fait 


29 xvi.357; mais ce texte ne se trouve 
pas dans toutes les éditions du Pour et 
contre. 
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toujours, mais au journaliste qui assuma la continuation du pério- 
dique. Or, on sait que cet écrivain, trop souvent à court d'idées, 
démarquait des articles publiés dans les revues françaises de Hol- 
lande; ce fut le cas pour la critique favorable qui parut dans Ze 
Pour et contre (iïi.137-139), et qui n’est autre qu’un emprunt fait 
aux Lettres sérieuses et badines (1731, v.442-443). La confronta- 
tion des textes révèle des expressions identiques qui ne peuvent 


être dues à l’effet du hasard: 


Lettres sérieuses et badines 


Le septième [tome], où le Cheva- 
lier des Grieux raconte ses avantures 
avec Manon Lescaut mérite que je 
vous en parle à part. On y voit un 
jeune homme qui, avec toutes les 
qualités dont se forme le mérite le 
plus brillant, entraîné par son aveu- 
gle tendresse pour une fille, préfère 
une vie obscure et vagabonde à tous 
les avantages, que la fortune et sa 
condition lui promettent, qui voit 
ses malheurs sans avoir la force de 
vouloir les éviter, qui les sent vive- 
ment sans profiter des moiens qui se 
présentent pour len faire sortir, 
enfin un caractère ambigu, un 
mélange de vertus et de vices, un 
contraste perpétuel de bons senti- 
mens et d’actions mauvaises. L’a- 
mante a quelque chose de plus sin- 
gulier encore. Elle goûte la vertu et 
elle est passionnée pour le Cheva- 
lier. Cependant l’amour de l’abon- 
dance et des plaisirs lui fait à tous 
momens trahir la vertu et le Cheva- 
lier. Croiroit-on qu’il pût ressentir de 
la compassion pour une personne 
qui déshonore de la sorte son sexe? 
Avec tout cela, il est impossible de 
ne pas la plaindre, parce que Mon- 
sieur d’Exiles a eu l'adresse de la 
faire paroître plus vertueuse et plus 
malheureuse que criminelle. Je finis 
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Le Public a lû avec beaucoup de 
plaisir le dernier volume des Mémoi- 
res d’un homme de Qualité qui con- 
tient les Avantures du Chevalier des 
Grieux et de Manon Lescot. On y 
voit un jeune homme, avec des qua- 
litez brillantes et infiniment aima- 
bles, qui entraîné par une folle pas- 
sion pour une jeune fille qui lui plaît, 
préfère une vie libertine et vaga- 
bonde à tous les avantages, que ses 
talens et sa condition pouvoient lui 
promettre; un malheureux esclave 
de l’amour, qui prévoit ses malheurs 
sans avoir la force de prendre quel- 
ques mesures pour les éviter; qui les 
sent vivement, qui y est plongé, et 
qui néglige les moyens de se pro- 
curer un état plus heureux; enfin un 
jeune homme vicieux et vertueux 
tout ensemble, pensant bien et agis- 
sant mal; aimable par ses sentimens, 
détestable par ses actions. Voilà un 
caractère bien singulier. 

Celui de Manon Lescot l’est encore 
plus.Elleconnoîtlavertu,ellelagoûte 
même, et cependant elle commet les 
actions les plus indignes. Elle aime le 
Chevalier des Grieux avec une pas- 
sion extrême; cependant le désir 
qu’elle a de vivre dans l’abondance 
et de briller, lui fait trahir ses senti- 
mens pour le Chevalier, auquel elle 
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par le Portrait qu’il a tracé d’un 
Ecclesiastique, intime ami du Che- 
valier, tout ce qu’il y a de plus 
sublime, de plus divin, de plus 
attendrissant dans la véritable Piété 
et dans une Amitié sincère et sage, il 
Pa mis en oeuvre pour bien peindre 
la bonté, la générosité, les manières 
compatissantes, la prudence de la 
religion de Thiberge, c’est le nom de 
cet excellent ecclésiastiques®. 


30 F, Deloffre dans son article: ‘Le 
jugement du Pour et contre sur Manon 
Lescaut’, Revue des sciences humaines 
(avril-juin 1962) affirme que c’est 
l'abbé Desfontaines qui a démarqué 
l’article des Lettres sérieuses et badines. 
Nous ne sommes pas de cet avis, car 
Desfontaines, qui avait un jugement 
critique original, pouvait parler de 
Manon Lescaut sans aller puiser son 
inspiration dans un article rédigé deux 
ans auparavant. 
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préfère un riche Financier. Quel art 
n’a-t-il fallu pour intéresser le Lec- 
teur, et lui inspirer de la compassion, 
par rapport aux funestes disgrâces 
qui arrivent à cette fille corrompue. 
Quoique l’un et l’autre soient très 
libertins, on les plaint; parce qu’on 
voit que leurs dérèglemens viennent 
de leur foiblesse et de l’ardeur de 
leur passion, et que d’ailleurs ils 
condamnent eux-mêmes leur con- 
duite, et conviennent qu’elle est très 
criminelle. De cette manière, l’Au- 
teur, en représentant le vice, ne l’en- 
seigne point. Il peint les effets d’une 
passion violente qui rend la raison 
inutile lorsqu’on a le malheur de s’y 
livrer entièrement; d’une passion qui 
n'étant pas capable d’étouffer entiè- 
rement dans le coeur les sentimens 
de la vertu, empêche de la pratiquer. 
En un mot, cet Ouvrage découvre 
tous les dangers du dérèglement. Il 
n’y a point de jeune homme, point 
de jeune fille, qui voulût ressembler 
au Chevalier et à sa Maîtresse. S'ils 
sont vicieux, ils sont accablez de 
remords et de malheurs. Au reste, le 
caractère de Tiberge, ce vertueux 
Ecclésiastique, ami du Chevalier, est 
admirable. C’est un homme sage, 
plein de religion et de piété; un ami 
tendre et généreux; un coeur tou- 
jours compatissant aux foiblesses de 
son ami. Je ne dis rien du stile de cet 
ouvrage. Il n’y a ni jargon, ni affec- 
tation, ni réflexions sophistiquées: 
c’est la nature même qui écrit. Qu’un 
auteur empesé et fardé paroît pitoya- 
ble en comparaison! Celui-ci ne 
court point après l'esprit, ou plutôt 
après ce qu’on nomme ainsi. Ce 
n’est point un stile coulant, plein, 
expressif. Ce n’est partout que pein- 
ture vraie et sentimens naturels. 
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Une autre constatation s'impose quand on analyse le style du 
passage inséré dans Le Pour et contre. Ce style ne rappelle en rien 
celui de Prévost; on ne rencontre jamais sous sa plume les épi- 
thètes sophistiqué ou constipé. De plus, quand Prévost fait allusion 
à Manon Lescaut, il dit toujours: Les Mémoires d’un homme de 
qualité et leur suite et non: Le dernier volume des Mémoires d’un 
homme de qualité. 


Cleveland 


Ce roman fait l’objet de plusieurs articles qui jettent la lumière 
sur certains points qui furent très discutés au moment de la publi- 
cation. On se rappelle que les premières parties parurent en Hol- 
lande, chez Néaulme d’Utrecht; la première et la seconde en juil- 
let 1731, les deux autres, en septembre de la même année. Dès que 
ces parties, réimprimées sur l'édition de Hollande, parurent chez 
Didot, elles connurent à Paris un immense succès. Voici ce qu’on 
lit dans un périodique? contemporain: ‘Les Mémoires d’un 
Homme de Qualité, le Cleveland ou Philosophe anglois, sont deux 
excellents ouvrages d’un même Auteur, qui s’est déjà fait con- 
naître au Public par plusieurs beaux endroits. C’est à présent la 
Lecture à la mode, et selon toutes les apparences, cette mode 
régnera autant que le bon goût, mais comme entre deux produc- 
tions très belles, il se trouve toujours de la différence, on com- 
mence à disputer sur la préférence que mérite l’un ou l’autre de ces 
Ouvrages. .. Les Mémoires d’un Homme de Qualité sont remplis 


31 les Lettres sérieuses et badines lavoir vu peu de tems avant que l’ Au- 


(1740, viii.254) contiennent une accu- 
sation grave au sujet d’un roman qui 
ne peut se rapporter qu’à Cleveland. Il 
est dit: ‘Dans sa nouvelle retraite, il 
compose un roman, dont l’invention 
lui a coûté infiniment. Un Seigneur le 
lit et y reconnoît un ouvrage anglois, 
qu’il dut avoir en manuscrit quelque 
part dans sa bibliothèque, on le cher- 
che; le manuscrit a disparu, et par un 
hasard désagréable, on se souvient de 
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teur repassât la mer’. Nous ne pouvons 
certifier la véracité du propos de ce 
journaliste hollandais. Mais la question 
se pose tout de même, Prévost aurait-il 
dérobé un manuscrit dans la biblio- 
thèque de son protecteur, sir John 
Eyles? 

32 Le Glaneur historique, moral, litté- 
raire et galant (La Haye 26 novembre 


1731). 
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d’Agrémens, autant qu’ils pouvoient en être susceptibles, mais de 
ces Agrémens qui sont à la portée de tout le monde au lieu que le 
Philosophe Anglois est plus travaillé, les sentimens sont plus 
recherchés’. 

Quelques mois plus tard, quand la renommée de ce roman sera 
bien établie, ce même journal, rapportant les nouvelles littéraires 
de Paris, écrit: ‘Le Cleveland fait ici les délices du Beau monde, 
cela ne peut être autrement, puisque nos maîtres de l’art ne se 
lassent point d’en faire l’éloge. M. de Fontenelle, cet illustre Aca- 
démicien, quoique un peu piqué de certains traits, glissés dans les 
Mémoires d’un Homme de Qualité est un des plus zélés partisans du 
Philosophe Anglois. Peu s’en faut qu’il ne mette la main à la plume, 
pour en pulvériser tous les critiques’ (15 avril 1732). 

Les louanges cependant ne furent pas unanimes. Rigoristes, 
jésuites en tête, reprochèrent à Prévost d’avoir porté atteinte à la 
religion en donnant au héros un penchant pour le déisme. C’est la 
Bibliothèque belgique (octobre 1731, ii.435), périodique hollandais, 
très pointilleux sur les questions de religion, qui répandit l’accu- 
sation que voici: ‘Après avoir rendu justice à l’auteur je crains que 
la lecture de son livre, ne favorise ce malheureux penchant au 
Déisme qui ne règne que trop à présent. Cette Remarque n’a pas 
tant lieu dans les deux premiers volumes que dans les deux 
suivans”. On critiquait aussi ‘un très mauvais caractère de Pasteur 
et que le mépris que cela peut autoriser des Ecclésiastiques, joint 
aux applications malignes qu’on peut en faire, est pour le vulgaire 
le premier pas qu’il fait dans l’Irréligion’. 

Prévost ne put rester indifférent devant des accusations aussi 
graves dont il redoutait les conséquences fâcheuses à son égard, il 
riposta vivement dans le Journal littéraire (xviti.432-437). L’accu- 
sation néanmoins continua à peser sur lui, elle lui fut même renou- 
velée ‘plusieurs fois’ dit-il”. Elle fut de nouveau lancée contre lui 
par celui qui le remplaça en décembre 1733: ‘Cleveland à son tour, 


88 voir Bibliothèque belgique (1732), 
ii.70-71. 
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lui qu’on traite de Philosophe, dès le titre du livre, garde assez 
mal la fidélité conjugale, il trompe les Sauvages qui s’étoient 
confiez en sa bonne foi. Il en fait périr un, qui n’avoit commis 
d’autre crime que de n’avoir pas été sa dupe: il est cause enfin que 
des milliers de ces pauvres malheureux meurent cruellement pour 
les intérêts particuliers. O la rare Philosophie que celle-là! Aussi 
étoit-elle destituée des lumières infaillibles des grands et solides 
motifs du Christianisme. En un mot, Cleveland étoit déiste’ 
(ii.355). 

En 1736, alors que Prévost espérait voir paraître enfin la conclu- 
sion de son roman, il réfuta de nouveau, avec véhémence, cette 
imputation mensongère: ‘En attendant que ma Conclusion lève 
tous les voiles, je me crois intéressé à me justifier contre l'injuste 
accusation qu’on m’a renouvellée plusieurs fois, d’avoir donné 
quelqu’atteinte à la Religion, dans un Livre où j’ai eu pour but au 
contraire d’en établir la nécessité. Je forçai, il y a trois ans mon 
premier Accusateur à me rendre justice, aussitôt qu’il eut lû ma 
réponse, Cependant comme elle ne passa point en France, et que 
le Fragment que j’en insérai l’an passé dans un autre Ouvrage’ 
n’a pû se répandre autant que l’accusation, je ne perdrai point 
l’occasion que j'ai ici den multiplier les Copies!” — ‘Comment 
mes Accusateurs ont-ils pù méconnoître un but aussi marqué et 
un enchaïinement aussi clair que celui des Avantures du Philo- 
sophe Anglois? Ils ont dû voir dans M. Cleveland un homme qui 
n’a point eu dans sa jeunesse d’autres principes de Religion que les 
connoissances naturelles; qui pendant une grande partie de sa vie 
n’a point eu l’occasion d’en acquérir d’autres, qui a crû devoir s’y 
borner, tant qu’elles ont suffi pour servir de règle à sa morale, et 
pour entretenir la paix dans son cœur, ce qu’il appelle le bonheur 
et la sagesse; mais qui reconnoît enfin leur impuissance dans l’excès 
de ses infortunes, lorsqu'il sent qu’elles ne peuvent servir de 
remède à sa douleur, et qu’il les abandonne par désespoir. Il s’est 


34 pourtant Prévost ne réussit pas à 35 voir préface du Doyen de Killerine 
convaincre ses accusateurs. (juillet 1735). 
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convaincu néanmoins, par le raisonnement, que la justice du Ciel 
doit un remède à tous nos maux surtout lorsqu'ils ne sont pas 
volontaires. Il le désire, mais sans sçavoir où le chercher. S'il 
reçoit de tems en tems quelques idées de Religion, c’est au hazard 
qu’il les doit, et ses malheurs continuels ne lui permettent pas de 
les approfondir. Elles ne se présentent point d’ailleurs de cette 
façon qui porte la lumière dans l'esprit, et qui est capable d’ins- 
truire et de persuader. Aussi demeure-t-il si destitué d’appui qu’il 
est prêt de tomber dans les dernières foiblesses. Il n’a plus les 
secours de la Philosophie, auxquels il a renoncé; il manque de 
ceux de la Religion qu’il ne connoît point encore. Il n’est soutenu 
que par un reste de sagesse, qui ne mérite pas même ce nom, puis- 
qu'elle est sans principe, et qu’elle n’est plus qu’un effet de 
l'habitude. 

Cependant un homme du caractère de M. de Cleveland ne peut 
demeurer longtems dans un état si triste. Le sentiment de sa 
misère devient si vif que toute son ardeur se réveille pour en cher- 
cher le remède. Il fait de nouveaux efforts. Le hazard, ou plutôt la 
Providence, le met en liaison à Roüen avec le Comte de Claren- 
don; et c’est dans les entretiens de cet illustre ami qu’il trouve la 
paix du cœur et la véritable sagesse avec la parfaite connoissance 
de la Religion. 

Tel est le plan du Philosophe Anglois. Si mes Accusateurs Pont 
compris, comment peuvent-ils m’accuser de favoriser le Déisme 
dans un Ouvrage dont le but au contraire est de montrer qu’il n’y 
a ni paix du cœur ni véritable sagesse dans la connoissance et la 
pratique de la Religion? En vain prétendront-ils qu’on peut tirer 
de quelques raisonnemens particuliers de M. Cleveland les consé- 
quences qu’ils leur attribuent. C’est entrer mal dans la situation 
d’un homme d’esprit, qui cherche, qui délibère, qui raisonne sur 
ses lumières présentes, et qui a toujours soin d’ailleurs de faire 
entendre qu’il est arrivé dans la suite à des connoïssances plus 
parfaites’ (viii.354-358). Prévost soutiendra de nouveau sa thèse 
dans l'avertissement du sixième tome de Cleveland, mais avec une 
âpreté de ton qui montre à quel point il avait été touché par les 
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attaques de ses ennemis: ‘On n’a pas eu honte de m’accuser d’avoir 
donné quelque atteinte à la Religion. Ma Réponse est dans vingt 
endroits de mes écrits, et si elle n’a pas forcé mes accusateurs à 
changer d’opinion, je les accuse à mon tour d’aveuglement et de 
malignité. 

On a voulu voir dans ces déclarations un revirement de sa 
pensée dicté par la crainte de ne pouvoir obtenir le permis d’im- 
primer la suite du roman, ou par le désir de tenter un rapproche- 
ment avec les Jésuites. Quoi qu’il en soit, il semble que accusation 
repose sur un malentendu dont Prévost lui-même est en partie 
responsable, car il ne s’est jamais expliqué clairement sur la dis- 
tinction qu'il fallait faire entre le déisme et la morale naturelle qui 
découle de sa nature raisonnable. Certains propos qu’il a tenus au 
sujet du déisme, dans son périodique, ne laissent aucun doute 
quant à son attitude vis-à-vis de cette doctrine. Il la condamnait 
avec véhémence: ‘Le séjour que je fais depuis longtems à Londres 
ma mis à la portée de remarquer qu’il n’y a pas de Philosophes 
d’aussi mauvaise foi que les Philosophes Anglois’, écrit-il de 
Londres (iv.226). 

Il dénonçait ‘les impiétés et les rêveries anti-chrétiennes des 
Toland, des Collins, des Woolston, des Tyndall’ (i.227) parce 
qu’il tenait leurs vues pour pernicieuses et dangereuses: ‘Cette 
seule idée d’une société de gens qui travaillent à renverser tout ce 
qu’il y a de saint, de respectable parmi les hommes, à rompre les 
plus sûrs liens de l’humanité, à ruiner les règles du bien, les motifs 
et les consolations de la vertu, et qui ne pensent point à substituer 
à la place de ce qu’ils veulent détruire, quelque chose du moins 
qui puisse suppléer à des effets si nécessaires; cette idée suffit pour 
les rendre odieux et méprisables au genre humain’ (iv.66). Il 
rendait aussi les déistes anglais responsables de l’affaiblissement 
du sentiment religieux en Angleterre: ‘La Religion révélée est 
tombée dans un si grand mépris en Angleterre qu’à peine trou- 
veroit-on un chrétien entre deux Anglois’ (ii.186). Un journal 
anglais lui fournit des arguments qui démontrent la mauvaise 
influence du déisme: ‘Entre les preuves qu’on peut apporter de 
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l’horrible dépravation de notre siècle, j'en connois peu d’aussi 
fortes que la tranquillité avec laquelle on voit certains désordres, 
dont le seul nom causoit de l’effroi dans les siècles précédents. Un 
Athée, un Blasphémateur; un Déiste étoient autrefois des mons- 
tres qu’on regardoit comme la honte de l’humanité. Aujourd’hui 
qu’ils naissent, qu’ils lèvent la tête de toutes parts, à peine causent- 
ils de l’étonnement” (iv.6o). 

Il n’y a aucun doute que Prévost abhorrait le déisme, mais il 
penchait pour la morale basée sur la loi naturelle qui incite les 
hommes à rechercher leur bonheur dans la croyance à un dieu 
sage, prévoyant, parfait, et à régler leur conduite sur les moyens 
d’atteindre le bonheur à travers lamour de dieu qui veut le bien 
de ses créatures. Un passage révélateur du Pour et contre, traduit 
de anglais, renferme toute l’essence de cette morale naturelle sur 
laquelle Cleveland fonde sa philosophie au quatrième tome de son 
histoire. Il s’intitule ‘Essai sur les loix naturelles qui doit servir de 
suite aux démonstrations de l’existence de dieu pour amener par 
degrez un incrédule au Christianisme’ (vi.242-264). L’écrit qui a 
inspiré Prévost et qui lui a suggéré, peut-être, le sous-titre de son 
roman: Le Philosophe anglais n’est autre que le traité sur les lois 
naturelles de Wollaston, The Religion of nature delineated, publié 
en un petit nombre d'exemplaires en 1722, réédité en 1726, traduit 
en français et sorti des presses de La Haye la même année. Cet 
ouvrage connut un immense succès, il s’en vendit plus de 10,000 
exemplaires en peu d’années®. L'article que Prévost inséra dans 
Le Pour et contre contient l’essentiel du traité de Wollaston qui 
préconisait une morale universelle ne relevant que de la raison, 
fondée sur l’idée du bien qui repose sur la notion du vrai”. 

On sait que la publication des derniers tomes de Cleveland fut 
remise d’année en année; ils ne parurent finalement qu’en 1738- 


36 voir Bibliothèque britannique xi.72. crets qui ne se trouvent pas dans l’ori- 
87 pour rendre son exposé plus abor- ginal. Wollaston, comme Prévost, fut 
A : r) : ° 1 r, 
dable pour les lecteurs, Prévost appuie accusé d’avoir favorisé le déisme. 
ses arguments sur des exemples con- 
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1739. Que s’était-il passé dans le temps qui s’écoula entre la paru- 
tion du troisième et du quatrième tomes en 1731 et la conclusion 
du roman? Tout d’abord, Prévost s'était engagé avec E. Néaulme 
à donner une suite aux quatre premières parties, mais il avait quitté 
la Hollande sans rien écrire bien qu’il eût extorqué quelque cent 
florins au libraire hollandais avec la promesse de livrer la cin- 
quième partie dans un bref délai (Extraits). Le libraire dépité, 
qui avait fait annoncer à plusieurs reprises dans le journal 
d’Utrecht, la publication imminente du cinquième tome, engagea 
un écrivain pour fabriquer une fausse suite qui parut au début de 
l’année 1734. L'annonce de ce nouveau tome parut dans le Journal 
littéraire (xxi.473) de La Haye; ‘E. Néaulme d’Utrecht a publié 
depuis peu le cinquième et dernier tome de Cleveland ou le Philo- 
sophe Anglois, on reconnoît le premier Auteur dans le commence- 
ment de ce volume’. Prévost, dès qu’il eut connaissance de cette 
publication, la désavoua publiquement: ‘Les libraires d’Utrecht 
viennent de publier un cinquième Tome du Philosophe Anglois à 
la suite d’une nouvelle édition des quatre premiers, sans avertir le 
public que cette continuation n’est pas de moi. C’est leur intérêt, 
c’est pour s'enrichir. . . . Mais comme le Droit naturel doit Pem- 
porter sur le positif, les règles par lesquelles ils se conduisent 
n’empêcheront point que l'intérêt que j'ai moi-même à ne pas 
passer pour l’Auteur d’un Livre que je n’ai pas composé, ne me 
fasse déclarer ici que je mai aucune part au 5e tome du Philosophe 
Anglois imprimé à Utrecht en 1734. Après cette déclaration, il 
s'engageait à fournir une conclusion: ‘J’ajoûte que la publication 
de ce volume ayant fait cesser les principales raisons qui mem- 
pêchoient de finir l'Ouvrage, je reprendrai l’ouvrage incessam- 
ment pour le continuer. Cette suite contiendra deux volumes, et je 
m’efforcerai de les rendre dignes de l’accüeil que le Public a fait 
aux premiers’ (iv.30-31). 

L’année suivante, en juillet 1735, dans la préface du Doyen de 
Killerine, Prévost réitéra sa promesse de publier une suite et de la 
faire paraître avant la fin de l’année, mais au printemps de 1736, il y 
travaillait toujours: ‘On croira si l’on veut que la conclusion que 
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je prépare pour la presse vaudra beaucoup moins, mais on y 
reconnoîtra l’auteur des autres parties et j’en appelle d’avance à 
ceux qui sont capables de ce discernement‘ (vii.354). Le 4 mai, 
Dubuisson (p.209) annonce qu’elle est terminée: ‘M. Prevost a 
ajouté trois nouveaux volumes à son Cleveland, qui en seroit la 
conclusion. Prault le fils, le libraire sur le quai de Conti, en a 
acheté le manuscrit 1000 livres au moins. M. Duval, l’un de nos 
approbateurs de livres, assure avoir fait le marché à ce jour’. La 
publication cependant continuait à traîner en longueur. Le 27 août, 
l’abbé Leblanc ne croit plus à cette publication: ‘Il y a trois mois 
qu’il a fait marché avec son Imprimeur des trois volumes de 
Cleveland. Cependant il ne livre pas le M.S, et si vous voulez que 
je vous dise ce que j’en pense, je crois qu’ils ne sont pas faits’ 
(Monod-Cassidy, p.249). 

Cette suite, si longtemps attendue, devait paraître deux ans 
plus tard. Le sixième tome sortit en avril 1738, le septième et le 
huitième en 1739. Ce long retard ne peut s’expliquer que par les 
difficultés que Prévost rencontra auprès des autorités. On a vu que 
le roman passait pour porter atteinte à la religion, de plus les 
Jésuites se croyaient mis en cause: ils ont pu exercer leur influence 
sur Chauvelain pour empêcher la publication. L’interdiction qui 
pesait sur le roman se discuta jusque dans les cafés, car voici ce 
qu’on lit dans le rapport d’un nouvelliste: “Hier matin, chez Pro- 
cope, les beaux-esprits ordinaires se sont entretenus sur ce qu’on 
assure que M. le Chancelier ne veut pas souffrir qu’il paroisse 
davantage de nouveaux romans qui gâtent la littérature et le goût, 
on a cité l’abbé Prévost qui avoit trouvé M. le Chancelier au sujet 
de son cinquième tome de Cleveland qu’on lui faisoit difficulté de 
passer comme roman, sur quoy quelques beaux esprits ont essayé 
de parler en faveur des romans dont ils prétendent qu’on ne doit 
point frustrer le Public quand il n’y a rien contre la Religion et 
contre les bonnes mœurs’. 


38 Bibliothèque de la ville de Paris, 
F.G.M.S. 26700, f.353 (15 mai 1737). 
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La permission d'imprimer fut enfin accordée par le chancelier 
d’Aguesseau qui était plus tolérant que son prédécesseur, mais 
aussi, parce que dans la préface de son sixième tome, Prévost cher- 
chait à effacer la mauvaise impression qu’avait produite le portrait 
irrévérencieux de son père jésuite en s’engageant à retrancher de 
son roman jusqu’à la lettre J, ce qui pouvait faire supposer que 
lecclésiastique désigné par cette lettre appartenait à la célèbre 
compagnie. Prévost venait en effet de faire sa paix avec les révé- 
rends pères, il les savait influents auprès des autorités, il pouvait 
donc espérer qu’une petite concession de ce genre lui faciliterait 
l'obtention du privilège qu’on s’obstinait à lui refuser. 


Le Doyen de Killerine 


C’est au début de l’année 1734, quand Prévost était encore en 
Angleterre, qu’il entreprit la composition de ce roman puisque le 
privilège fut accordé le 10 février de cette année-là; le manuscrit 
cependant ne fut présenté que le 14 décembre 1734*. Dans le 
catalogue des livres nouveaux de Didot qui figure à la suite des 
Trois nouveaux contes de mme de Lintot, publiés en mars 1735, on 
annonce que le nouveau roman de Prévost est sous presse, néan- 
moins l’approbation finale ne fut accordée que le 8 juillet 1735. La 
première partie dut paraître peu de temps après, car Desfontaines 
fit paraître la première critique du livre dans ses Observations 
(ii.84), le 22 juillet. 

La préface dut être rédigée après l'impression, puisqu'on y 
trouve une allusion à 4ben-Saïd, la tragédie de Leblanc qui fut 
représentée le 6 juin 1735. On y apprend que la deuxième partie 
devra paraître six semaines plus tard, c’est-à-dire vers la fin du 
mois d’août, que le roman entier consistera de douze parties, à 
raison d’une partie tous les mois. Cette deuxième partie ne parut 
pas à la date prévue; Prévost, écrivant à Thieriot, en novembre 
1735, de La Croix St-Leufroy, s'explique sur les raisons de ce 


% registre de la librairie, 21, 996, 
n° 2305, f.189, cité par Harrisse, p.261. 
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retard: ‘beaucoup de mes amis, dont je prise les conseils et la 
sagesse, mengagent à ne pas publier d'ouvrages d’amour avant 
que ma retraite ne soit terminée. C’est la seule raison pour laquelle 
la seconde partie de Killerine n’a pas encore été imprimée’ (Har- 
risse, p.254). Puis le silence se fait autour du Doyen de Killerine, il 
men est plus question, ni en 1736, ni en 1737. Le 2 janvier 1738, 
Didot sollicita autorisation d'imprimer, elle lui fut refusée ‘sans 
avoir été lue’ (Harrisse, p.282). Cette fin de non recevoir fut 
dictée par les mêmes raisons que celles qui avaient retardé la 
publication de Cleveland cette année-là. La seconde partie du 
Doyen de Killerine ne parut finalement qu’en avril 1739. Les parties 
suivantes — de la troisième à la sixième et dernière partie — 
s’échelonnèrent de 1739 à 1740. 

Prévost pouvait, à juste titre, se vanter dans son périodique, ‘du 
prompt débit de l’édition’. Mais un passage de la préface souleva 
des commentaires, celui de Dubuisson (p.92) est le plus révélateur: 
‘La préface“ de cet ouvrage explique nettement que dom Prévost 
travaille pour vivre; il est à cet égard, à l’unisson de bien des 
auteurs, mais il me semble qu’il est aussi un de ceux à qui on 
souhaiteroit qu’un peu plus d’opulence permit de travailler un peu 
plus leurs ouvrages. Il imagine aisément et il peint avec vivacité, 
que faudroit-il de plus pour exceller dans le genre qu’il a embrassé, 
si sa fortune le mettait en état de réfléchir, de comparer et de limer?” 

La critique en général se montra assez peu favorable à la pre- 
mière partie. Prévost en prit note et entreprit de se justifier dans 
son journal (vi.354-358). 

Cleveland et Le Doyen de Killerine sont-ils des romans histo- 
riques ou des ouvrages d’imagination? La question fut fort 
débattue à l’époque. Prévost lui-même fut souvent amené à s’ex- 
pliquer devant les lecteurs. Il a toujours répondu d’une manière 
évasive en laissant planer le doute sur ce qu’il s’était proposé de 


40 Prévost avait écrit dans sa pré- temps et de la tranquillité, je me réduis 
face: ‘L’état de ma fortune ne me per- à ce qui se présente à ma plume de plus 
mettant point de choisir pour sujet de simple, de plus honnête et de plus 
mon travail tout ce qui demande du agréable’. 
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faire. Ainsi il dit catégoriquement dans Le Pour et contre: ‘Les 
Mémoires d’un Homme de Qualité et leur suite, Cleveland et Le 
Doyen de Killerine sont autant de livres inutiles pour l'Histoire 
et dont tout le mérite est de former une lecture honnête et amu- 
sante” (vi.354). 

En réponse à une lettre ouverte envoyée au Mercure de France 
(août 1736, p.1814) dans laquelle on lui reprochait d’avoir abusé 
le public en faisant passer pour véridique les Mémoires d’un 
homme de qualité, ensuite de s’être rétracté en déclarant que ses 
romans n'étaient que des ouvrages d'imagination, il s’expliqua 
sans ambages: ‘C’est si peu la difficulté de répondre qui m’a fait 
remettre de jour en jour à m'expliquer, que je suis bien aise au 
contraire de pouvoir déclarer de nouveau ce que j'ai déjà répété 
plus d’une fois: Les Mémoires d’un Homme de Qualité et leur 
suite, l Histoire de Cleveland et celle du Doyen de Kïllerine sont des 
ouvrages de pur amusement” (ix.342). Cependant il avait affirmé, 
dans la préface de Cleveland, qu’il puisait ses informations histo- 
riques ‘dans les Histoires les plus fidèles et les plus approuvées’. 
Dans celle du Doyen de Killerine, il soutient ‘que le fonds en est 
véritablement historique’. Dans Le Pour et contre, il laisse enten- 
dre néanmoins qu’il faut faire la part de l’histoire et celle de 
l'imagination: ‘La vérité de l Histoire est si respectable que je me 
rends volontiers aux instances qu’on me fait de démêler dans 
quelques uns de mes Livres ce qui est véritablement historique, 
des ornemens qui ne sont qu’un ouvrage d'imagination’ (xvii.10). 

C’est probablement ici que Prévost se rapproche de la vérité en 
ce qui concerne ses romans. Íl y a mis une grande part historique, 
parce que l’histoire à ses yeux compte plus que la fiction, ‘cette 
bagatelle’, ce pis aller des romans. Pour Cleveland, il a consulté 
les historiens anglais les plus connus, il a recueilli des traits pitto- 
resques, des anecdotes singulières, des faits prouvés par l’histoire. 
Un exemple suffira pour expliquer sa méthode. L’historien Burnet 
rapportait dans l Histoire de son tems que la reine d'Angleterre, 
épouse de Charles 11, n’ayant pas le souci des convenances, se fit 
conduire un jour à Whitehall en voiture de louage. Prévost nota 
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cet incident qu’il trouvait peu ordinaire et le glissa dans son roman. 
Quand on lui reprocha l’invraisemblance de cette anecdote his- 
torique, il répondit qu’il avait donné ‘le mot à mot’ de ce qu’il 
avait lu chez l'historien anglais. Voici l'incident tel qu’il le décrit 
dans Le Pour et contre: ‘La fureur des bals et des masques s’em- 
para de la Cour. Le Roi et la Reine donnoient l’exemple. On se 
jettoit avec précipitation dans une chaise de louage. On couroit 
sans suite et déguisé de manière à ne pouvoir être reconnu. On 
alloit danser par les maisons et commettre toutes les extravagances 
dont l’esprit humain peut s’aviser dans le plus haut délire. Il 
arriva un jour que la Reine perdit ses porteurs, qui ne la connois- 
soient pas, et qu’elle se trouva sans personne près d’elle. Il fallut 
prendre un Fiacre pour se rendre à Whitehall; quelques uns disent 
même une charette. Le Duc de Buckingham offrit dans ce moment 
au Roi d’enlever cette Princesse, et de la faire transporter dans 
quelque Colonie où rien ne lui manqueroit, mais d’où l’on n’en- 
tendroit plus parler d’elle. Le Chevalier Murray assura que Charles 
rejetta la proposition avec horreur. Il dit qu’il auroit fallu être 
bien mauvais pour rendre une Princesse malheureuse le reste de 
ses jours, seulement parce qu’elle étoit sa femme, et qu’elle avoit 
eu le chagrin de ne lui pas donner d’enfans. Le Duc de Manchester, 
alors Chambellan, donna un mot d’avis et de précaution à la 
Reine, qui ne se hazarda plus comme elle l’avoit fait”#. Cet extrait, 
Prévost l’a en effet tiré ‘mot à mot’ de la traduction française de 
l Histoire de G. Burnet. Quand il trace le portrait de personnages 
historiques, il s’inspire également des données de l’histoire. Il 
dépeint Cromwell, le duc de Monmouth, le duc de Tréville, 
Madame, d’après un texte authentique qui lui fournit les traits 
essentiels du personnage, mais il modifie quelque peu l'original 
comme le peintre qui trace sur la toile une image transformée, 
embellie ou enlaidie, mais reconnaissable pourtant, du modèle. 


41 xvii.10; voir Histoire de ce qui s’est 
passé de plus mémorable en Angleterre 


(La Haye 1735), i.273: Cleveland, i.xi. 
309 


STUDIES ON VOLTAIRE 


Pour le caractère de Cromwell, il s’est basé sur ce que Claren- 
don a dit de lui dans son Histoire de la Rébellion; pour celui du duc 
de Tréville, il a emprunté un épisode à l Histoire de son temps de 
Burnet. Quant au duc de Monmouth, Prévost s’est expliqué sur la 
manière dont il a conçu son caractère: ‘On s’est récrié sur le carac- 
tère que j'ai fait du duc de Monmouth, qui n’étoit, dit-on, qu'un 
ambitieux peu capable des faiblesses de Pamour. Ceux qui n’en 
ont que cette idée, ignorent les événemens de sa vie. Il avoit, dit 
Historien Anglois, un mélange de bonnes et de mauvaises qua- 
lités. Né droit et d’un bon naturel il avoit l’esprit doux et affable, 
pour ne pas dire un peu mou et foible à l'égard de ceux auxquels il 
avoit livré son cœur. Il entendoit bien le métier de la guerre, mais 
il aimoit trop les plaisirs ®. 

Prévost avait en effet accentué cet aspect de son caractère dans 
son roman (i.xi), où il disait en parlant du duc: ‘Le caractère du 
duc de Monmouth le rendoit capable à la fois de plusieurs grandes 
passions et par un caprice qui lui étoit encore plus propre, il cher- 
chait volontairement l’occasion de donner un exercice continuel à 
tous les penchants de son cœur’. Certes, ce n’était pas là toute la 
vérité du caractère du duc de Monmouth, aussi Prévost essayera- 
t-il de justifier l'interprétation qu’il a donnée du personnage: ‘Si 
je n’ai pas représenté le duc de Monmouth tel qu’il est dans cette 
peinture [d’après Burnet], jai sans doute altéré son caractère; 
mais j'ose dire qu’après en avoir pris une assez juste idée sur tous 
ces traits, on doit le reconnoître dans toutes les situations où je 
Pai produit” (xvii.r0). Ainsi Prévost a mis l’accent sur un aspect 
du caractère du duc de Monmouth, sans pour cela lui enlever sa 
vérité historique. C’est chez lui un procédé habituel. Pour ne pas 
sacrifier le tour romanesque de son récit, il triche avec l’histoire 
tout en restant très près de la donnée historique. C’est là tout le 
secret de ses écrits, la véracité y tient une aussi grande place que 
la fiction, cette attitude intellectuelle n’est que le reflet de sa propre 
nature. 


42 xvii.13-16; voir Burnet, i.84-85, 
316, 686. 
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On ne peut conclure ce chapitre sans faire connaître la 
meilleure des nouvelles qui agrémentent Le Pour et contre. Elle 
s'intitule Histoire du désespéré. Selon un procédé dont Prévost est 
coutumier, le récit s’ouvre sur la scène du dénouement. L’his- 
toire se situe dans un quartier de Paris bien connu de l’auteur de 
Manon Lescaut, aux alentours de l’hôtel de Conti, près du Pont- 
Neuf, de la rue Dauphine, de la rue de Bucci et le quai des Orfè- 
vres. L'aventure débute en pleine nuit; deux passants attardés 
près du Pont-Neuf sont frappés d’étonnement et d’horreur 
devant le spectacle tragique qui s'offre à leurs yeux: ‘Une 
foible lumière que la lune répandoit au travers de quelque nuage 
leur fit voir en effet une femme, qui continuoit de pousser des 
soupirs de fraïeur plutôt que des cris, et qui y méloit quelques 
paroles articulées, par lesquelles elle demandoit grâce du moins 
pour sa vie. Un homme de belle taille et mis fort proprement la 
poussoit malgré elle au long du parapet, et l’aiant courbée tout 
d’un coup sur le mur il paroissoit prêt à la jetter dans la Seine, 
lorsqu’aïant changé de mouvement et la repoussant au contraire 
vers le milieu du Pont, va, lui dit-il, tu mes pas digne de mourir; 
et sautant légèrement sur le mur, il se précipite lui-même, sans 
ajouter un seul mot.’ 

Les deux passants réussirent à sauver le malheureux qui leur 
raconte sa triste histoire. Ce désespéré est un autre des Grieux, 
plus violent, plus impétueux, plus follement épris encore d’une 
fille qui Pa trahi. Il avait conçu pour elle ‘une tendresse inexpri- 
mable’, il lui sacrifiera tout. Le jeune âge de celle qui était l’objet 
de sa passion l’obligea à attendre deux années le jour où il pour- 
rait l’épouser. Pendant ce temps, il meut d’autre pensée que pour 
elle: ‘J'ai passé deux années entières dans cet enchantement, 
revenu du monde, des plaisirs de mon âge, du commerce même de 
mes amis, enfin ne pensant qu’à fuir tout ce qui pouvoit me 
détourner d’un lieu où je trouvois tous les biens réunis’. 

Mais c’est au moment où ses vœux les plus chers allaient se 
réaliser qu’il découvrit la trahison de cette fille. L’anxiété de 
lamant trompé, les allées et venues de celle qu’il épie, sont 
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minutieusement décrites par Prévost: ‘Elle sortitenfin. Son Laquais 
lui avoit amené une chaise à Porteurs, qui se mit en marche aussi- 
tôt. J’étois à vingt pas de là pour l’attendre au passage, et j’avois 
déjà la bouche ouverte pour parler aux Porteurs, lorsque je les 
vis d'eux-mêmes s’arrêter. C’étoit le Laquais qui leur en donnoit 
l’ordre. Il étoit de l’autre côté de la chaise, et s’adressant à sa 
Maîtresse. J’entendis qu’il la prioit instamment de retourner sur 
le Quai des Orfèvres. . . Après quelques difficultés et quelques 
marques de crainte, elle y consentit, les Porteurs prirent le chemin 
que le Laquais leur marqua’. 

Il finit par la surprendre en commerce galant, son désespoir 
atteint alors un tel paroxysme qu’il ne pense plus qu’à la ven- 
geance: ‘J’aurois poignardé sur le champ les deux infâmes. . . Je 
les aurois noiés dans le sang l’un de l’autre. . . L'heure, le lieu, tout 
m’assuroit d’une pleine vengeance. . . La nuit n’étoit pas si obscure 
qu’elle pût me dérober mes victimes. Je me plaçai à quelques pas 
de l’allée et chaque moment que je passai à les attendre, ne fit que 
redoubler ma rage’. Mais la vue de celle qu’il avait tant aimée le 
remplit ‘d’un transport inexprimable’, il entraîna l’infidèle vers le 
parapet du Pont-Neuf, et engagea avec elle une lutte terrible: 
‘Lorsqu’elle conçut, par le mouvement que je fis pour la pousser 
contre le mur, que je pensois à me défaire d’elle, sa résistance 
devint si animée qu’elle me fit craindre de n’être pas le plus fort. 
Elle me saisit le bras, et le serrant jusqu’à m’ôter le pouvoir de 
m'en servir, elle m’adressa d’une voix demi étouffée par la crainte, 
tout ce qu’elle crut capable de me toucher.” C’est à ce moment pré- 
cis que survinrent les deux passants qui sauvèrent l’un et l’autre 
d’une mort certaine. 

Ce scénario dramatique inspiré par le plus banal des faits divers 
est dans la meilleure manière de Prévost. On y retrouve l’accent 
pathétique de Manon Lescaut, c’est la même intensité d'émotion, 
le même dosage de petits faits précis qui donnent au récit l’allure 
d’une histoire vécue, la même passion fatale sur laquelle la volonté 
n’a plus de prise, et qui mène inéluctablement au dénouement 


tragique (XV.104-120, 139-144). 
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